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Kenen kertomus? – Kertomukset vallankäyttönä yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta käsittelee 
kertomuksia vallankäyttönä eri teorioita tutkien. Työn tutkimuskysymys on: Miten kertomukset näyttäytyvät 
vallankäyttönä eri teorioiden valossa yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta? Työssä liikutaan muun muassa 
kirjallisuustieteen, yhteiskuntatieteen ja filosofian alueilla. Yhteisöllisen teatterintekijän näkökulma on lähtöisin 
opinnäytetyön kirjoittajan omasta taustasta. Tekijä haluaa haastaa työn avulla omaa ajatteluaan ja hyödyntää työn 
tuloksia tulevaisuudessa käytännön teatterityössä yhteisöjen kanssa. Työn taustalla on ajatus teorian ja käytännön 
tiiviistä yhteistyöstä. 
 
Tutkimuksellisia vaikutteita työ on saanut teoreettisen tutkimuksen lisäksi autoetnografisesta tutkimuksesta sekä 
narratiivisesta analyysista. Työssä pyritään rakentamaan kertomusta tutkittavasta aiheesta niin, että tekijän oma 
näkemys limittyy muiden näkemysten kanssa ja tutkittavasta aiheesta nousee esille keskeisiä teemoja. 
Postmoderniin tiedonkäsitykseen nojautuen työssä myös ajatellaan tietämisen tapahtuvan aina jostakin 
näkökulmasta. Konstruktionismista ajatuksia lainaten tiedon ajatellaan rakentuvan aikaisemman tietämyksen ja 
kokemusten varaan.  
 
Työ etenee pohtivana kertomuksena. Aluksi esitellään työn lähtökohdat ja sitten siirrytään tutkimaan itse aihetta. 
Työssä määritellään ensin kertomus terminä ja punnitaan kertomusten oleellisten osien määrittelyä 
teatterintekijän kannalta. Sitten siirrytään pohtimaan valtaa ja teatterin kertomuksia vallankäyttönä. Loppupuoli 
keskittyy käsittelemään yhteisöstä kerrottavia kertomuksia vallankäyttönä ja kertomuksia vallankäyttönä 
yhteisöllisissä teatterin tekemisen prosesseissa. Katkelmat kirjoittajan tämän työn aikana kirjoittamasta 
päiväkirjasta rytmittävät tekstiä aika ajoin. Päiväkirjakatkelmat on haluttu ottaa mukaan, jotta kirjoittajan 
henkilökohtainen näkemys ja pohdinta tulisi paremmin esille.  
 
Kertomukset näyttäytyvät työssä ympäröivään maailmaan vahvasti kietoutuneina. Kertomukset rakentuvat 
kulttuurisesti ja niistä voi tunnistaa yhteisöjen erityispiirteitä. Niiden avulla voi myös vaikuttaa tehokkaasti 
kokonaisiin yhteisöihin. Kertomukset eivät vain peilaa niitä ympäröivää maailmaa, vaan ne osallistuvat aktiivisesti 
keskusteluun ja jopa taisteluun esimerkiksi yhteiskunnan osallisuuden rajoista tai yhteisön arvoista. Kertomusten 
ajatellaan osallistuvan jatkuvaan uudelleen määrittelyyn siitä, keitä me olemme ja miten toimimme. Kertomusten 
avulla käytettävä valta kuvaillaan tässä työssä myös hallitsevaksi vallaksi Michel Foucault'n valtakäsitykseen 
nojaten. Tukiessaan yhteiskunnallisia suuria hallitsevia kertomuksia kertomukset ohjailevat meitä toimimaan 
yleisesti hyvänä pidettyjen päämäärien mukaan. Työssä nostetaan esille suurten kertomusten sekä niiden 
vastakertomusten kamppailu ja nähdään teatterin kertomusten osallistuvan tähän kamppailuun. Työssä 
ehdotetaan, että teatterintekijän tulisi ottaa kantaa siihen, kenen kertomusta hän kertoo.  
 
Yhteisöä, yhteisöllisyyttä ja yhteisöjen kertomuksia määritellään työn loppupuolella. Lopussa otetaan myös 
tarkasteluun kertomusten omistajuus yhteisöllisen teatterin prosesseissa ja päädytään pohtimaan yhteisen 
kertojuuden mukanaan tuomia vallankäytöllisiä haasteita. Työ päätyy korostamaan aidon kohtaamisen tärkeyttä 
yhteisöllistä teatteria tehdessä. 
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Miksi teen tämän työn? 
--- Jos pitää mainita jokin syy, miksi lopulta päädyn 
valitsemaan juuri kertomukset vallankäyttönä työni aiheeksi, 
niin se on tämä yksi koulun prokkis. Osallistuin siihen esiintyjän 
roolissa. Se tehtiin yhdessä koulun ulkopuolisten osallistujien 
kanssa. Esitys käsitteli tiettyä teemaa, johon näillä koulun 
ulkopuolisilla tietyn yhteisön edustajilla oli voimakas 
henkilökohtainen suhde. Teatterin tai tanssin tekemisestä heillä 
ei ennestään ollut kokemusta. Lisäksi työryhmään kuului 
ohjaaja, muutama ammattilainen ja Teatterikorkeakoulun 
opiskelijoita.  
 
Jo ensimmäisinä päivinä harjoituksissa, pedagogi minussa alkoi 
huutaa sisäisesti, että ei näin! Meidät esiintyjät laitettiin 
tuottamaan henkilökohtaista, herkkää ja rajoja rikkovaa 
materiaalia, mutta meitä ja meidän tuottamaa materiaalia 
kohdeltiin vain välineinä ja muotona. Meidän esimerkiksi 
haluttiin riisuuntuvan alasti tai toisessa harjoituksessa 
suutelevan toisiamme, koska se oli muotona herkkää ja 
kiinnostavaa, mutta ajatuksiin esiintyjien omista tunteista tai 
rajoista ei kiinnitetty huomiota. Kaikki päätäntävalta 
harjoituksissa ja esityksen sisällöstä oli korostetusti ohjaajan. 
Työryhmä alkoi oirehtia. Epäkohtiin koitettiin puuttua, mutta se 
ei auttanut. Esitys piti saada valmiiksi kiireellä ja 
pysähtymiselle ei annettu aikaa. Julkisuudessa produktion 
työtapoja esiteltiin ylistävästi ja esitys markkinoitiin sen 
työryhmän yhteisenä kertomuksena.  
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Tässä teatteriopettajan maisterilinjan opinnäytetyössä tarkastelen 
kertomuksia vallankäyttönä yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta.  
Yhteisöllisen teatterin kulma ja kiinnostus kertomuksiin vallankäyttönä tulee 
omasta taustastani. Teen teatteria yhteisöjen kanssa. Ohjaan 
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harrastajateattereissa ja opetan teatteria erilaisissa yhteisöissä. Minulla on 
yhteisöllinen ja pedagoginen näkökulma teatterin tekemiseen. Yhteisöistä 
kerrottavat kertomukset ovat erottamaton osa työtäni, ja haluan pohtia 
syvällisemmin niihin liittyviä valtakysymyksiä. Mitä enemmän tiedostan 
vallankäytön olemassaolon, sitä enemmän huomaan, että tiedostaminen 
vaikuttaa siihen, miten ja minkälaista teatteria teen. Pyrkimyksenäni on 
tämän työn avulla kehittää itseäni. 
 
Kiinnostuksella kertomuksiin vallankäyttönä on minulle tavallaan kaksi tasoa. 
Ensimmäinen taso on yleinen. Siihen liittyvät kysymykset siitä, miten 
kertomuksia ajatellaan vallankäyttönä yleisesti ja miten minä 
teatterintekijänä suhtaudun niihin ajatuksiin? Haluan tutkia teoriaa ja 
haastaa ajatteluani sen avulla. Seikkailen ainakin kirjallisuus- ja 
yhteiskuntatieteellisten teorioiden parissa. Toisaalta kertomukset kiinnostavat 
minua vallankäyttönä juuri teatterin käytännön työn näkökulmasta lähtöisin. 
Olen törmännyt kysymyksiä herättäviin asetelmiin yhteisöllisen teatterin 
prosesseissa, ja minulle on herännyt tarve muotoilla ja artikuloida niihin 
liittyviä omia ajatuksiani selvästi. Yhteisöjen kanssa tehdään tänä päivänä 
paljon teatteria ja vallankäytön näkökulma liittyy niihin oleellisesti. Se, mistä 
näkökulmasta ja millä ehdoilla yhteisöstä kerrottava kertomus teatterissa 
rakennetaan, ei ole pelkästään työryhmän sisäinen eettinen kysymys, vaan 
vaikuttaa myös taiteelliseen lopputulokseen. On oleellista kysyä, kenen 
kertomus on! 
 
Teatteri on kertomuksellinen taidelaji proosan ja elokuvan tavoin (Liljeström 
& Gylen 2014, 11). Kertomuksellisuus on teatterissa siis peruskauraa ja luulisi, 
että sitä olisi purettu myös vallankäytön näkökulmasta monin tavoin. 
Useammin teatterin parissa kuitenkin törmää keskusteluun kertomuksellisen 
muodon hallitsevuudesta. Siis siitä, että halutaan vapautua tarinallisuudesta, 
juonesta ja vaikka suljetusta muodosta. (Hotinen 2002, 251–258.) Silloin 
keskitytään tarkastelemaan kertomuksia muotokysymyksenä. Tässä työssä 
pyrin kuitenkin pääsemään yli muotokeskusteluun jumittumisesta. Ajattelen 
kertomukset itseasiassa laajana käsitteenä. Yhtä lailla kertomus voi olla, 
vaikka sanaton liikkeeseen perustuva nykyteatteriesitys, kuin perinteinen 
tarinallinen draama. Oleellista vallankäyttöä tarkasteltaessa on, että kaikki 
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kertomukset kertovat tai vahvistavat jotain kertomusta meistä, maailmasta ja 
meidän mahdollisuuksistamme.  
 
Tälle työlle asettamani tutkimuskysymys on: Miten kertomukset näyttäytyvät 
vallankäyttönä eri teorioiden valossa yhteisöllisen teatterintekijän 
näkökulmasta? Keskityn käsittelemään yhteisöistä kerrottavia kertomuksia. 
Tutkin aiheesta kirjoitettuja erilaisia teorioita ja rinnastan niitä omiin 
näkökulmiini ja kokemuksiini. Olen ottanut työhön aika ajoin mukaan myös 
lainauksia omasta opinnäytetyön päiväkirjastani, jota kirjoitan yhtä aikaa 
varsinaisen opinnäytetyön tekemisen kanssa. Päiväkirja helpottaa oman 
näkemykseni esille tuomista, sillä sen avulla olen tullut kirjoittaneeksi 
vapaammin auki työn aikana läpi käymiäni ajatuksia. Tutkin tavallaan myös 
itseäni, eli sitä miten teen tämän tutkimuksen. Metodologisiksi kumppaneiksi 
olen ottanut muun muassa autoetnografisen tutkimusotteen ja narratiivisen 
analyysin.    
 
Suoraan kertomuksia vallankäyttönä teatterintekijän näkökulmasta 
käsittelevää kirjallisuutta on julkaistu vain vähän. Joihinkin pienempiin 
artikkeleihin törmäsin, ja useat teatterin suuret ajattelijat ovat toki ottaneet 
kantaa kertomuksiin vallankäyttönä omasta näkökulmastaan, kuten vaikka 
Augusto Boal tai Bertolt Brecht. Kokonaiskuvan käsittely tuntuu kuitenkin 
jääneen vähälle ja juuri siihen haluan tarttua. Teatterikorkeakoulussa Helka-
Maria Kinnunen on tehnyt väitöskirjan Tarinat teatterin taiteellisessa 
prosessissa (Kinnunen 2008), mutta siinäkään ei varsinaisesti käsitellä 
kertomuksia vallankäyttönä, vaan tarinallisuutta teatterin tekemisen 
prosessissa. Kirjallisuustieteessä kertomuksia puolestaan tutkitaan laajasti, 
mutta sieltä tulevat ajatusmallit eivät täysin palvele esittävän taiteen 
näkökulmaa (esim. Hyvärinen Kertomuksen tutkimus).  Kertomusten vallan 
tarkastelu markkinatalouden näkökulmasta on vielä vieraampaa 
teatterintekijälle (esim. Torkki 2014). Tässä työssä haluan koota vapaasti 
erilaisia kertomuksista löytyviä teorioita ja miettiä omaa suhdettani niihin. 







Poppamies leirinuotiolla transsissa 
Lueskelin erilaisia tekstejä opintojeni ajalta. Niistä huomaa, että 
olen koko ajan pyörinyt yhteisöllisyysteeman ympärillä. Olen 
yrittänyt määrittää identiteettiäni. Pääsykoetehtävässä kuvasin 
teatteria roihuavaksi nuotioksi, jonka ympärille ihmiset 
kokoontuvat. Kirjoitin, että teatteri on yhteinen voimannäyte. 
Yksittäiset tuikut siellä täällä eivät edes lämmitä. Intohimooni 
tehdä teatteria on aina liittynyt yhteisöllisyys ja olen ajatellut 
teatterin paikkana, jossa kokoonnutaan ja käsitellään 
polttelevia asioita. Aloitin itse teatterin harrastamisen lapsena 
1980-luvulla pienessä maalaisyhteisössä, ja teatteri oli minulle 
alusta asti älyttömän tärkeä paikka. Teatterissa käsiteltiin 
elämää! Siellä pystyin myös kokeilemaan ja ajattelemaan jotain 
uutta, jotain muuta, kuin mitä valmiina tarjottiin. Tarvitsin 
keinon, jolla käsitellä vapaasti monimutkaista ja 
selittämätöntäkin elämää.  
 
Opintojen puolessa välissä kirjoitin esseen, jossa vertasin itseäni 
poppamieheen. Entisaikojen poppamiesten tapaan ajattelin 
teatteritekijänä tavallaan mahdollistavani tietynlaisen rituaalin 
yhteisölle, jossa yhteisöt käsittelevät itselleen tärkeitä teemoja. 
Aikoinaan teatterihistorian opettajani Timo Kallinen aloitti 
luennot kertomalla, että teatterin historia alkaa siitä, kun 
ihmiset muuttivat yhteisöihin. Poppamiehet itse asiassa olivat 
ensimmäisiä taiteilijoita. He olivat ensimmäisiä, joita yhteisö 
elätti, vaikkei heidän toimintansa liittynyt suoraan hengissä 
säilymiseen, kuten ruuan hankkimiseen. Poppamiesten tapaan 
olen työssäni harrastajien ohjaajana usein ainoa, joka saa 
palkkaa. Pohdin teatterin ja taiteen merkitystä yhteisölle sekä 
omaa rooliani teatterin ammattilaisena. Taiteella on oltava 
ihmisille jotain erityistä arvoa, koska yhteisöt ovat tukeneet ja 
tarvinneet sitä niin kauan kuin yhteisöjä on ollut.  
 
Olen hahmotellut teatterin merkitystä yhteisölle kuvaamalla 
teatteria myös yhteisön yhteiseksi uneksi. Unennäkemisen 
ajatuksen avulla käsittelin myös taiteen vapautta. Löysin 
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kirjoituksen, jossa kysyin: Onko teatteri yhteisön yhteistä unta? 
Näkeekö teatterintekijä tavallaan yhteisön unta tehdessään 
teatteria? Ympäröivä maailma vaikuttaa uniin ja on niiden 
materiaalia. Unissa tärkeät asiat vain nousevat esille, nekin, 
jotka on halunnut päivällä kieltää. Ohjatessani teatteria eri 
yhteisöissä minusta usein tuntuu siltä, että kyseinen yhteisö 
tavallaan työstää omaa suhdettaan ympäröivään maailmaan 
teatterin avulla ja että tietyt asiat vain nousevat esiin 
käsiteltäviksi. Esa Leskinenkin (2016) on esittänyt, että taidetta 
ei voi alistaa palvelemaan mitään tavoitetta mutta se on 
ihmiselle tärkeää kuten uni. Taiteen avulla käsitellään asioita, 
jotka muuten voisivat repiä kappaleiksi.    
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Tämä työ on selvä jatkumo opintojeni aikana käymilleni pohdinnoille. Nyt 
lähden seikkailemaan teorioiden ja teoreettisten rakennelmien kanssa. 




Tämän työn lähtökohtana on kuvata teatterikorkeakoulun teatteriopettajan 
maisterilinjan opinnäytetyön ohjeistuksen mukaisesti valmistuvan opiskelijan 
taidepedagogista näkemystä ja kasvua taiteilija-opettajaksi. Keskiössä on 
teatterintekijän, eli minun, henkilökohtainen pohdinta. Opinnäytetyön 
ohjeistuksen mukaan työ saa olla hyvinkin subjektiivista pohdintaa, eikä sen 
tarvitse olla yleistettävissä. Tulen käsittelemään aihetta omien näkemysteni 
kautta samalla, kun kuvaan ja haastan omaa ajatteluani. 
 
Omien näkemysteni keskustelukumppaniksi olen ottanut erilaisia teorioita. 
Tavoitteenani on lisätä ymmärrystäni aiheeseen liittyvistä teorioista ja 
miettiä, miten ne liittyvät näkökulmiini yhteisöllisenä teatterintekijänä ja 
kohta valmistuvana teatteriopettajana. Tämä työ on myös saanut vaikutteita 
erilaisista tieteellisen tutkimuksen menetelmistä ja tiedon rakentumisen 
ajattelutavoista. Seuraavassa määrittelen tarkemmin työn kysymyksiä, 
vaikutteita, rakennetta sekä omaa taustaani. 
2 . 1  T u t k i m u s k y s y m y s  j a  r a k e n n e  
 
Olen päätynyt seuraavanlaiseen kysymyksenasetteluun. 
Tutkimuskysymys: Miten kertomukset näyttäytyvät vallankäyttönä eri 
teorioiden valossa yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta? 
 
Tutkimuskysymys ohjaa tarkastelemaan kertomuksista ja niiden 
vallankäytöstä löytyviä teorioita sekä laittaa ne keskustelemaan yhteisöllisen 
teatterintekijän näkökulman kanssa. Tarkastelukulma on selkeästi 
yhteisöllisen teatterintekijän. Kysymys ohjaa myös avaamaan tutkimuksen 
prosessia eli käsittelemään, miten minä yhteisöllisenä teatterintekijänä teen 
tämän tutkimuksen. 
 
Keskityn tässä työssä käsittelemään yhteisöistä kerrottavia kertomuksia. 
Rajaan työn ulkopuolelle monia mielenkiintoisia ja mahdollisia tutkimuksen 
suuntia. Jätän tässä työssä käsittelemättä esimerkiksi kertomusten 
merkityksen yksilölle. Rajaan myös käsittelyn ulkopuolelle yhteisöteatterin ja 
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osallistavan teatterin eri muotojen, kuten vaikka forum-teatterin, devising-
teatterin tai tarinateatterin käsittelyn, vaikka ne olisivat olleet aiheen kannalta 
kiinnostavia. Teen rajaukset, koska tässä työssä pyrin keskittymään omista 
käytännön kokemuksistani nousseisiin ajatuksiin, ja työn rajallinen laajuus 
ohjasi tekemään valintoja. Esimerkiksi erilaisten metodien avaaminen tässä 
työssä olisi keskittynyt vain niiden esittelyyn, eikä tarve olisi noussut omista 
kokemuksistani. 
 
Tässä luvussa määrittelen työn lähtökohtia. Varsinaisen tutkimuksen rakenne 
on pohdiskeleva kertomus aiheesta. Se muodostuu otsikoista, joiden alla 
aihetta käsitellään eri kulmista. Työtä rytmittää myös aika ajoin 
opinnäytetyöni päiväkirjasta olevat lainaukset. Lopussa on epilogi, jossa ikään 
kuin tarkastelen työn aikana rakentamaani kertomusta valmiina ja pohdin 
suhdettani siihen. Nimesin osion näin, koska ajattelin nimen sopivan hyvin 
työn kokonaisuuteen. Epilogi tarkoittaa sanana jälkinäytöstä tai jälkisanoja. 
Se on varsinaisen teoksen lopussa oleva kohtaus, joka ei varsinaisesti liity 
juoneen, mutta siinä voidaan esimerkiksi kertoa päähenkilön tulevaisuudesta 
tai vihjata jatkosta. (Wikipedia Epilogi.)  
 
Olen kirjoittanut opinnäytetyön päiväkirjaa yhtä aikaa opinnäytetyön kanssa, 
mutta omaan tiedostoonsa. Päiväkirja muodostaa oman kokonaisuutensa. 
Olen ottanut siitä mukaan opinnäytetyöhön ne katkelmat, joiden koen 
palvelevan opinnäytetyötä. Aiheeseen liittyvää teoriaa etsin myös samaan 
aikaan, kun kirjoitan opinnäytettä. Etsin teoriaa sen mukaan, mikä minua 
yhteisöllisenä teatterintekijänä missäkin vaiheessa kiinnostaa. Tällä tavalla 
pyrin pitämään itseni aktiivisena työn suhteen ja mahdollisuuden uusien 
ajattelukulmien löytymiselle avoimena. Seikkailen teoriaa etsimässä ainakin 
kirjallisuustieteen, yhteiskuntatieteen ja filosofian alueilla. Yhdistän näiltä 
alueita tulleita erilaisia ajatuksia teatterintekijän näkökulmaani ja sillä tavalla 
toivon löytäväni jotain uutta ja haastavani omaa ajatteluani.  
 
2 . 2  T u t k i m u k s e l l i s e t  v a i k u t t e e t  
 
Teoreettisen tutkimuksen lähestymistapa näkyy työssä siten, että aihetta 
tutkitaan siitä aikaisemmin kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen perehtyen. 
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Teoreettisessa tutkimuksessa ei kerätä uutta aineistoa tutkittavasta aiheesta 
eikä tutkimuskohdetta havainnoida suoraan, vaan pyritään hahmottamaan 
kirjallisuuden pohjalta malleja, rakenteita ja selityksiä (Koppa 
Tutkimusstrategiat). Taidetta tutkittaessa lähtökohtana on harvemmin juuri 
teoreettinen tutkimus. Taidetta tutkitaan useimmiten erilaisilla laadullisen 
tutkimuksen menetelmillä. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 
tutkittavan kohteen laadusta, ominaisuuksista ja merkityksistä 
kokonaisvaltaisesti (Koppa Tutkimusstrategiat). Useat opiskelutoverini 
esimerkiksi tekevät esityksen tai opetuskokeilun osaksi opinnäytetyötään ja 
sitä kautta havainnoivat käytännön työskentelyä ja tutkittavaa aihetta. 
Silloinkin toki tutkimuksessa useimmiten hyödynnetään teoriaa, mutta 
lähtökohta on eri.  Itselläni oli kuitenkin halu lähteä tutkimaan juuri teorioita. 
Olin tavallaan jo tehnyt havaintoja käytännön teatterityössä, jotka olivat 
synnyttäneet tarpeen tutkia juuri tätä aihetta. Kysymykset, jotka pyörivät 
päässäni liittyivät siihen, mitä aiheesta on tähän mennessä kirjoitettu. Koin 
tarvitsevani niin sanotusti kättäpitempää, jotta pääsen kehittämään 
ajatteluani ja sitä kautta työskentelyäni. Seuraava askel tämän työn jälkeen on 
palata taas käytännön työhön ja hyödyntää oppimaani siellä. Vaikkei tämän 
työn osana varsinaisesti olekaan käytännön osuutta, en koe sen olevan 
erillinen osa käytännön työskentelystäni, vaan ajattelen teoreettisen ja 
reflektiivisen pohdinnan kuuluvan erottamattomasti yhteen käytännön 
kanssa. Tällaista teorian ja käytännön tiiviistä yhteistyötä on käsitellyt mm. 
kasvatusfilosofi Paulo Freire. Hänen ajatuksensa on, että praksis on 
tiedostamisen perusta. Käytäntö ja teoria toimivat silloin samaan aikaan ja 
vaikuttavat toisiinsa. (Freire 2016; Hannula 2000.) 
 
Jotta teatterintekijän näkökulma nousee esille, tutkimus pitää kohdistaa 
siihen, miten minä teatterintekijänä näen ja koen asiat. Tutkimus myös kertoo 
siitä, mikä minun näkökulmastani on oleellista teorian hyödyntämisessä. 
Tutkin siis myös itseäni tekemässä tätä työtä. Tällaisen tutkimisen tapa on 
lähellä autoetnografista tutkimusotetta, joka taas on laadullista tutkimusta. 
Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija asettuu osaksi tutkimaansa yhteisöä 
ja luo kertomusta, jossa hänen oma näkemyksensä vuorottelee ja limittyy 
toisten yhteisön jäsenten ajatusten kanssa (Anttila Autoetnografinen 
tutkimus). Tässä tutkimuksessa ajattelen, että suomalainen teatterikenttä on 
tavallaan se yhteisö, jota tutkin ja jonka osana itse olen. Autoetnografisessa 
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tutkimuksessa tutkijan henkilökohtaiset kokemukset, tunteet ja ääni ovat 
oleellisia. Kirjoittamisessa tärkeään asemaan nousee kertomisen 
ruumiillisuus, tunteiden läsnäolo ja dialogisuus. Tutkija paljastaa siinä itsensä 
haavoittuvana. Vaikka tutkijan oma persoonallinen näkemys kyseenalaistuu, 
se silti säilyy vahvana, koska tutkija kirjoittaa tutkimusta ja tekee kaikki 
valinnat siihen liittyen. (Anttila Autoetnografinen tutkimus.) Tällainen 
tutkimisen tapa muistuttaa minua taiteen tekemisestä ja se tuntuu 
luonnolliselta tavalta tehdä tutkimusta. Varsinkin työssä esiintyvät päiväkirja-
katkelmat ovat kytköksissä autoetnografiseen tutkimusotteeseen. 
 
Minua kiehtoo autoetnografisessa tutkimuksessa erityisesti henkilökohtaisen 
kokemuksellisen maailman nostaminen esille ja sen rinnastaminen muiden 
näkemyksiin ja julkiseen keskusteluun. Silloin ei kadoteta taiteen 
kokemuksellista ja herkkää luonnetta, mutta ei myöskään suljeta sitä omaan 
maailmaansa. Henkilökohtaiset näkemykset ja kokemukset myös 
kyseenalaistuvat, paikallistuvat ja rajallistuvat, mutta samalla aukeaa 
mahdollisuus kokemuksen jakamiselle ja yhteisen ymmärryksen luomiselle 
(Anttila Autoetnografinen tutkimus).   
 
Tätä työtä tehdessä olen saanut vaikutteita myös postmodernista tiedon 
käsityksestä ja konstruktionismista. Postmoderni tiedonkäsitys on hylännyt 
modernistisen tiedonkäsityksen objektiivisuuden. Ei ole yhtä totuutta tai 
neutraalia tietoa. Tietäminen tapahtuu postmodernistisessa ajattelussa aina 
jostain näkökulmasta, tieto on aina jonkun ihmisen oma näkökulma. 
Konstruktivismi taas korostaa, että ihminen rakentaa tietonsa aikaisemman 
tietonsa ja kokemustensa varaan. Tutkimus tuo autenttisen näkökulman, 
mutta sen avulla ei päästä objektiiviseen totuuteen. (Heikkinen 2010, 146–
147.) Tässä tutkimuksessa siis pyrin tuomaan esille sen, että teen tutkimusta 
omasta näkökulmastani ja minun näkemykseni on vain yksi toisten 
näkemysten joukossa. Pyrin esimerkiksi välttämään passiivimuotoa, joka 
häivyttää minut tekijänä.  Ajattelen myös rakentavani ymmärrystä aiheesta 
oman aikaisemman ymmärrykseni sekä kokemusteni päälle, ja ne myös 
vaikuttavat siihen, miten asiat nyt ymmärrän.  Tavallaan rakennan uutta 
kertomusta tutkimastani aiheesta. Ajattelen, että teoriat sekä alan kirjallisuus 
tarjoavat minulle omanlaisiaan kertomuksia aiheesta, ja tässä opinnäytetyössä 
kirjoitan uutta omaa kertomustani näihin kertomuksiin nojautuen ja viitaten. 
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Tällainen ajatus taas on saanut vaikutteensa narratiivisesta tutkimuksesta. 
Narratiivisessa analyysissa tarkoituksena on muodostaa uusi kertomus 
aineiston kertomusten pohjalta, joka tuo esille sen keskeisiä teemoja 
(Heikkinen 2010, 149).  
 
Liikun tässä työssä myös kokeilevamman kirjoittamisen alueella. Sitä voi 
ajatella edustavan ehkä eniten lainaukset opinnäytetyöni päiväkirjasta. 
Teatterintekijöille kokeilevat muodot ovat toki tuttuja, mutta myös tutkijat 
ovat innostuneet postmodernin ajattelun siivittämänä kokeilemaan 
kokeilevampaa kirjoittamista, esimerkiksi kaunokirjalliseen ja fiktiivisten 
tekstien yhdistämistä tieteen tekemiseen, jolloin he tuovat esille tietämisen 
paikallisen, ajallisen ja sosiaalisen luonteen (Heikkinen 2010, 147–148). 
Kaikki tutkimusraportit voidaan oikeastaan myös ajatella pohjimmiltaan 
fiktioksi. Esimerkiksi sen, että tutkija yhdistelee tekstejä ja tulkitsee niitä, voi 
ajatella tarkoittavan, että tutkimus on lopulta tutkijan rakennelma eli 
fiktiivinen. (Heikkinen 2010, 150–151.)  
 
2 . 3  Y h t e i s ö l l i n e n  t e a t t e r i n t e k i j ä  
 
Määrittelyjen valta 
Tänään tavoitteenani on kirjoittaa siitä, miten määrittelen itseni 
teatterintekijänä. Heti nousee karvat pystyyn. Määrittelyt ovat 
valtaa teatterialallakin. Soveltava teatteri on esimerkiksi 
kirosana, jota vältetään käyttämästä, vaikka tehtäisiin selkeästi 
soveltavan teatterin produktio. Taiteilijat korostavat, että ovat 
taiteilijoita, jotka vain sattuvat tekemään produktion, joka 
hyödyntää soveltavia metodeja. Soveltavan teatterin 
ammattilaisen ei pahimmassa tapauksessa hyväksytä tekevän 
taidetta sitten millään, vaikka tämä itse kokisi olevansa 
taiteilija, jolla vain on koulutus nimenomaan yhteisöjen kanssa 
työskentelyyn. Kysymys on siitä, kenelle annetaan asemaa 
taidekentällä. Soveltavan teatterin koulutus on Suomessa 
uudempaa ja opiskelu on tapahtunut eri kouluissa. Saman valta-
asetelman tunsin aikoinani myös työskennellessäni 
yleisötyöntekijänä Tampereen Työväen Teatterissa. Isossa 
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laitosteatterissa yleisötyö oli väheksytyssä asemassa, se nähtiin 
usein niin sanotun oikean taiteen kilpailijana, johon ei haluttu 
panostaa. Mitä jos Suomessa palkattaisiinkin teattereihin 
yleisötyöntekijöiden sijasta yhteisön kanssa työtä tekeviä 
taiteilijoita, vaikka yhteisöllisen teatterintekijän nimikkeellä? 
Nostaisiko se yhteisön kanssa tehtävän teatterin ja heidän 
kanssaan työskentelevien teatterintekijöiden asemaa 
laitosteattereissa?   
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Mainitsin jo johdannossa, että minulla on yhteisöllinen ja pedagoginen 
näkökulma teatterin tekemiseen ja se vaikuttaa vahvasti tämän työn 
näkökulmaan. Olen valmistunut alun perin teatteri-ilmaisun ohjaajaksi ja sitä 
kautta imenyt soveltavan teatterintekijän näkökulman, joita olen hyödyntänyt 
työssäni erilaisissa yhteisöissä, harrastajateattereiden ohjaajana ja 
teatteriopettajana. Nykyisen koulutuksen tuoma pedagoginen ajattelu on vain 
vahvistanut näkemystäni teatterin luonteesta yhteisöllisenä taiteena. Voisin 
määrittää itseni tänä päivänä yhteisölliseksi teatterintekijäksi. Määrittely ei 
kuitenkaan ole yksiselitteistä, koska koen, että termi voidaan käsittää monella 
tavalla. Mitä oikeastaan tarkoittaa yhteisöllinen teatterintekijä? 
 
Sana yhteisöteatteri yhdistetään monesti osallistavaan teatteriin ja 
tietynlaisiin metodeihin, kuten foorumteatteriin tai devising-metodiin. Olen 
opiskellut ja työssäni hyödyntänyt tällaisia metodeja, mutta ennen kaikkea 
koen tekeväni teatteria yhteisön kanssa. Usein tekemäni teatterin tyylin voisi 
luokitella myös perinteiseksi teatteriksi. Vaikka tekisin perinteisen 
draamaesityksen, ohjaan kuitenkin harrastajia, menen työskentelemään 
heidän yhteisöönsä, näytelmäksi valitaan yhteisöä kiinnostava teksti ja 
yleisönä esityksessä on saman yhteisön toisia jäseniä. Koen, että joka 
tapauksessa yhteisöllisyys on erottamaton osa työtäni ja identiteettiäni 
teatterintekijänä. En ole vain yhteisöteatterin tekijä, mutta yhteisöllinen 
teatterintekijä voisin olla.  
 
Pieta Koskenniemi määrittää kirjassaan Osallistava teatteri – Devising ja 
muita merkillisyyksiä (Koskenniemi 2007), että yhteisöteatterista puhutaan 
Suomessa silloin, kun esitys tehdään jossakin yhteisössä sen sisältä nousevista 
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aiheista tai kun ammattilaisryhmä tekee vuorovaikutteista teatteria yhteisestä 
tärkeästä teemasta. Yhteisöllisestä teatterista taas puhutaan Suomessa hänen 
mukaansa silloin, kun tarkoitetaan esityksiä, joissa yhteisöteatterin ja 
nykyteatterin ideologiat ovat kohdanneet. (Koskenniemi 2007, 15–16.) 
Ajattelen itse nykyteatterin kokeilevaksi, tutkivaksi ja uusia toimintatapoja 
etsiväksi teatteriksi. Oma teatterikäsitykseni on tällainen, ja vaikka puolet 
ohjaamistani esityksistä olisivatkin määriteltävissä perinteiseksi draamaksi, 
ajattelen voivani kutsua itseäni myös tämän rajauksen mukaan, hyvillä mielin, 
yhteisölliseksi teatterintekijäksi. Kysymys on minusta ennen kaikkea 
näkökulmasta. Määrittelen itse yhteisöllisen teatterintekijän melko laajasti ja 
vapaasti. Yhteisöllinen teatterintekijä tekee jollain tapaa teatteria yhdessä 
yhteisön kanssa ja tarkastelee maailmaa yhteisöjen kanssa yhdessä. Yhteisöt 
ovat hänen työskentelyssään oleellinen osa. Metodit tehdä teatteria voivat olla 
monenlaisia.  
 
Usein puhutaan myös siitä, että yhteisöteatterissa ei pyritä tekemään 
taiteellisesti kunnianhimoisia esityksiä, vaan keskitytään käyttämään teatteria 
ikään kuin välineenä kommunikaatiolle. Ymmärrän määritelmän siitä 
näkökulmasta, että halutaan vapautua pakosta tähdätä taiteelliseen 
lopputulokseen tai edes esitykseen. On olemassa selkeä vaara, että yhteisö 
tulee tallotuksi taiteen tekemisen jalkoihin. Silloin yhteisö on vain materiaali, 
jota käytetään hyväksi taiteen tekemisessä. Esityksen valmistamisen pakosta 
vapautuminen on hyvä asia. Ajattelen myös, että teatteri on tavallaan väline. 
Se on väline tutkia ja väline kommunikoida työryhmän, yhteisön ja vaikka 
koko maailman kanssa. Ajattelen kuitenkin, että myös yhteisöllinen 
teatterintekijä voi suhtautua taiteelliseen lopputulokseen erittäinkin 
kunnianhimoisesti. Hänen pitää vain ottaa vallankäyttöön ja pedagogiikkaan 
liittyvät kysymykset huomioon tarkemmin, kuin niin sanotun perinteisemmän 
teatterintekijän. Hänen pitää miettiä omia motiivejaan ja oikeutustaan toimia 
jo ennen, kuin lähtee työskentelemään yhteisön kanssaan. On tärkeää pohtia 
ja määritellä omat lähtökohtansa sille, miksi ja miten työskentelee yhteisön 
kanssa. Jos ajattelee pesevänsä kädet vastuukysymyksistä, kannattaa unohtaa 
ensimmäiseksi työskentely yhteisöjen kanssa.  
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3. KERTOMUS KERTOMUKSISTA 
VALLANKÄYTTÖNÄ  
Tämä on opinnäytetyöni pääosio. Aloitan nyt varsinaisen tutkimukseni eli 
kertomuksen kertomuksista vallankäyttönä yhteisöllisen teatterintekijän 
näkökulmasta. Sitä voi lukea myös ikään kuin dekkarina. Seikkailen siinä 
etsivänä etsimässä johtolankoja teorioista. Oikean johtolangan tunnistaa siitä, 
että sen kanssa löytyy yhteistä resonointipintaa. Kertomus alkaa kertomuksen 
sekä vallan määrittelyllä ja jatkuu aiheen käsittelyllä yhteisöllisen teatterin 
näkökulmaan nojautuen. Tämä on yksi kertomus tutkittavasta aiheesta. Joku 




Ajatukset karkailevat. Luin oppaan opinnäytetyön 
kirjoittamisesta ja kaikki tuntui hetken yksinkertaiselta, mutta 
kun kirjoitan jotain, kyseenalaistan sen heti. Kirjat, joita olen 
lukenut tätä varten, kummittelevat päässäni isona huojuvana 
pinona, joka on juuri kaatumassa ja leviämässä käsistäni. En ole 
tottunut pyörittelemään teoriaa ja kiroan itseäni siitä, että 
ryhdyin tähän. Samaan aikaan tiedän, että juuri tämä minun 
pitää tehdä, tästä olen kiinnostunut. Tässä on jotain 
ratkaistavana. ---  
 
Alkujaan minulla oli ideana, että kirjoittaisin opinnäytetyöni 
niin kuin dekkarin, mutta hautasin sen älyttömänä 
päähänpistona. Ehkä siinä onkin jotain oleellista. Ehkä se onkin 
alkukuvani, vähän niin kuin ohjaajalla saattaa olla 
suunnitteluvaiheessa mielessään selkeä kuva tulevasta 
esityksestä ja tämän kuvan pohjalle esitystä sitten ruvetaan 
rakentamaan. Oleellista on, että etsivä ratkoo juttua omalla 
tyylillään. Dekkareissa päästään etsivän pään sisälle, 
keskitytään siihen, miten juttu ratkaistaan. Niissä käsitellään 
tutkimisen hankaluutta ja sivupolkujakin. Etsivät ovat usein 
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alussa hukassa, mutta löytävät sitten johtolankoja joihin 
tarttua. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
3 . 1  O l i p a  k e r r a n  k e r t o m u s …  
M i k ä  o n  k e r t o m u s ?  
 
Miksi oikeastaan käytän termiä kertomus eikä tarina? Mitä tarkoitetaan, kun 
puhutaan kertomuksesta? Vastaaminen näihin kysymyksiin ei ole ollenkaan 
niin yksiselitteistä, kuin äkkiseltään voisi luulla. Tutustuessani kertomuksista 
kirjoitettuun kirjallisuuteen ja niiden tutkimukseen, opin ensimmäiseksi, että 
suomenkielessä voi käyttää sanoja tarina ja kertomus toistensa synonyymeina, 
sillä ne eivät ole yleisessä kielenkäytössä vakiintuneita käsitteitä. 
Kirjallisuustieteessä kuitenkin kertomuksen ja tarinan välille tehdään selvä 
ero. Kertomus on kirjallisuustieteessä yläkäsite ja tarina puolestaan sen 
alakäsite. Narratologiaan tukeutuvat kirjallisuustieteilijät näkevät tarinan 
nimenomaan tapahtumakulkuna. Jokin tunnettu satu esimerkiksi on tarina, ja 
kaikki ne lukuisat erilaiset versiot tästä sadusta ovat kertomuksia. 
Kertomuksia voi siis olla monenlaisia samasta tarinasta. Kertomus ei 
myöskään ole sidottu tarinan tapahtumien järjestykseen. Kertomus voi alkaa 
vaikka tapahtumien lopusta. Tarina ikään kuin löytyy kertomuksen sisältä ja 
sen voi päätellä kertomuksesta, vaikka sitä ei kokonaisuudessa 
kerrottaisikaan. Juuri kertomuksilla nähdään olevan myös jokin tietty 
esittämisentapa, kuten suullinen, kirjallinen, elokuva tai vaikka sarjakuva. 
(Heikkinen 2010, 143; Hyvärinen Kertomuksen tutkimus, 5.) Pidän toimivana 
itse tätä kirjallisuustieteilijöiden määritelmään. Pidän erityisesti siitä, että 
kertomus ei rajoitu tarkoittamaan vain tapahtumaketjua, eli tarinaa tai juonta. 
Esittävän taiteen eli teatterin ollessa kyseessä, miellyin siihen, että kertomus 
käsitteenä sisältää esittämisen tavan.  
 
Teatterissa käytetään enemmän tarinan käsitettä. Tarinoista puhutaan 
useimmiten siinä mielessä, että tarinallisuus jollain tavalla rajoittaa teatterin 
tekemistä. Teatterin kentällä puidaan sitä, miten tehdä teatteria, joka on 
vapaampaa juonesta, draamasta tai vaikka suljetusta muodosta. 
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Teatteriteoreetikko Juha-Pekka Hotinen kysyy artikkelissaan Tarina (Hotinen 
2002, 251), että tulisiko myös teatteri toimeen pelkällä kertomuksen 
käsitteellä niin kuin narratologia. Hotinen ajattelee myös kertomuksen 
laajemmaksi käsitteeksi kuin tarina tai juoni. Itse ajattelen, että kertomuksen 
käsitteen käyttäminen teatterissa voisi laajentaa koko keskustelua aiheen 
ympärillä. Kertomuksista pitäisi puhua enemmän muunakin kuin vain 
muotokysymyksenä.  
 
M i k ä  t e k e e  k e r t o m u k s e s t a  k e r t o m u k s e n ?  
 
Kirjallisuustieteessä on myös määritelty eri tavoilla kertomuksia eli sitä, mikä 
varsinaisesti tekee kertomuksesta kertomuksen. Rakennemääritelmässä 
esimerkiksi keskitytään kertomuksen rakenteeseen eli lyhyimmillään kahden 
tapahtuman kuvaukseen, kuten vaikka: Kirjoitin ahkerasti opinnäytetyötäni ja 
sain sen valmiiksi. Tapahtumat ja asioiden muuttuminen liittyvät siis 
oleellisesti tähän määrittelyyn. Aristoteleen määrittelemä tragedian alku, 
keskikohta ja loppu –rakenne kuvastaa tällaista kertomuksen määritelmää.  
”Keskikohta” viittaa siinä muutokseen: asiat eivät mene odotetusti, onni 
kääntyy, ihmiset joutuvat uuden tilanteen eteen. (Hyvärinen Kertomuksen 
tutkimus, 5–6.) Retorinen määrittely taas korostaa kertomisen ja 
vastaanottamisen tilannetta, eli kertomuksien syntymistä aina jossain 
tilanteessa. Joku kertoo jostain syystä jollekin jotain. (Hyvärinen 
Kertomuksen tutkimus, 7.) Tällaiset määrittelyt eivät herätä minussa 
mielenkiintoa. Rakennemääritelmässä jälleen kerran jumitutaan vain 
käsittelemään kertomuksia muotokysymyksenä. Retorisestakin määritelmästä 
tuntuu puuttuvan jotain oleellista. 
 
Kertomusten kognitiivinen määritelmä tuntuu sen sijaan tarjoavan 
mielenkiintoisen pohjan kertomuksen määrittelyksi. Kognitiivisessa 
näkökulmassa narratiivisuus nähdään samanaikaisesti tapana jäsentää 
maailmaa ja lukea tietynmuotoisia tekstejä kertomuksina. Teksti ei ole 
kertomus niissä itsessään olevan ominaisuuden takia, vaan kysymys on myös 
siitä, tulkitaanko se kertomukseksi. Kognitiivisen näkökulman mukaan meillä 
on taipumus kerronnallistaa kaoottisiakin tapahtumasarjoja. (Hyvärinen 
Kertomuksen tutkimus, 7–8.) En näe oleelliseksi, että teatterintekijänä 
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jähmettyisin pohtimaan, minkälaiset ominaisuudet tekevät kertomuksen, tai 
onko kertomus vaikka hyvä tai huono joidenkin muotoseikkojen takia. Haluan 
tutkia kertomuksia laajasti.  
 
Saksalainen kirjallisuudentutkija Monika Fludernikin käsitykset edustavat 
kongnitiivista määritelmää. Hän kirjoittaa että: ”Lukuprosessi tekee 
kertomuksesta kertomuksen. --- kerronnallisuus ei ole tekstin ominaisuus 
vaan pikemminkin lukijan siihen liittämä piirre. Lukija tulkitsee tekstin 
kertomukseksi ja näin kerronnallistaa tekstin” (Fludernik 2010, 18). 
Esityksenkin voi nähdä kertomuksena, vaikka se ei sisältäisi kertomuksen 
tyypillisimpiä muotoja. Uskon, että ihmisillä on myös taipumus tehdä niin. 
Fludernik myös ajattelee, että kertomusten ymmärtäminen on historiallinen 
ja muuttuva kyky. Tämän päivän ihmiset ymmärtävät kertomuksiksi 
hajanaisempia ja mutkikkaampia tekstejä kuin ihmiset aikaisemmin. Tällaisen 
ilmiön voi tunnistaa vaikka televisiosarjoista, jotka toistavat samaa kaavaa. 
Esimerkiksi aikaisemmin suositut saksalaiset salapoliisisarjat eivät kiinnosta 
enää tänä päivänä samalla tavalla. (Hyvärinen Kertomuksen tutkimus, 8.) 
Fludernik ei määrittele kerronnallisuutta perinteisesti suhteessa juoneen ja 
tarinaan vaan itse asiassa suhteessa kokemuksellisuuteen. Kerronnallisuus on 
Fludernikin mukaan riippuvainen tarinasta eli tapahtumista vain sen takia, 
että suurin osa mieleemme painuvista kokemuksista ilmenee tapahtumien 
yhteydessä. Kertomusten tärkein ainesosa ei ole kerrottujen tapahtumien 
ketju vaan niiden kokemuksellinen olemus. Kertomuksen tarkoitus on kuvata 
inhimillistä tajuntaa. (Fludernik 2010, 20.) Yhteisöllisenä teatterintekijänä 
pidän tällaista kertomuksen määrittelyä paljon osuvampana kuin tarinaan ja 
juoneen keskittyvää määritelmää. Taide on kokemuksellista ja on ihanaa 
ajatella, että teatterissa kertomiemme kertomusten syvin olemus on itse 
asiassa kokemuksellisuus. Se, että kertomuksilla välitetään inhimillisen 
elämän kokemuksia, on paljon oleellisempaa kuin kertomusten 
muotoseikkoihin keskittyminen.  
 
Luuppi 
Nyt musta tuntuu, että mä olen jumissa jossain ikuisesti 
pyörivässä luupissa. Käsittelen kertomuksia ja sitä että kirjoitan 
kertomuksista kertomusta ja sitten taas kertomuksia ja sitä että 
kirjoitan kertomuksista kertomusta… Teatteria tehdessä pääsee 
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tekemään käytännössä ja on se työryhmä, jonka kanssa asioita 
vääntää. Täällä pyörin yksinäni keskellä suonsilmäkettä. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
3 . 2  V a l t a  a s t u u  k u v a a n  
 
Millä tavalla kertomuksia sitten pitäisi tarkastella vallankäytön 
näkökulmasta? Kertomusten vallasta on kirjoitettu vain vähän, mutta ilokseni 
löysin yhden kirjan, joka tuntui otsikon perustella olevan lähellä 
opinnäytetyöni aihetta, Juhana Torkin kirjan Tarinan valta – kertomus 
luolamiehen paluusta (Torkki 2014). Torkki on kirjailija ja puhetaidon 
kouluttaja sekä koulutukseltaan teologian tohtori. Torkki on kirjoittanut myös 
muun muassa teoksen Puhevalta: Kuinka kuulijat vakuutetaan (Torkki 
2006), jota olen aikaisemmin pitänyt mielenkiintoisena.  
 
Vallankäytön näkökulma 
--- luen kirjaa suu auki. Tarinoiden käsitteleminen 
vallankäyttönä tuntuu todella oudolta. Pitäisikö ajatella, että 
kertomuksilla on aina pyrkimys vaikuttaa ja käyttää valtaa? 
Miten niin hienon asian, kuin ihmisten kyvyn ja taipumuksen 
kertoa kertomuksia toisilleen voi nähdä ja typistää vain 
vallankäytöksi? Samalla muistan, että minähän se tässä 
kertomusten valtaa olen halunnut tutkia ja avaan seuraavaksi 
kirjaston virkailijan suositteleman Robert Greenin kirjan Valta 
– vallankäytön 48 lakia (Greene 2009). Pöyristyin ja samalla 
alkaa naurattaa. Onko vallankäytön näkökulma tosiaan näin 
kyyninen ja voiko joku todella ajatella, että elämä on raakaa 
peliä, jossa rakkaitakin pitää tarkkailla ja vastustaja murskata 
täysin? Vai olenko sittenkin vain tyhmä, kun en ole sitä tajunnut 
ja ruvennut opettelemaan valtapelien sääntöjä aikaisemmin?  
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Torkki määrittelee kirjassaan kertomuksen ja tarinan hieman eri tavalla kuin 
edellä esittelemäni määritelmät. Määrittelyssä on paljon yhtäläisyyksiä 
kirjallisuustieteilijöiden määrittelyn kanssa mutta kuitenkin selkeitä eroja. 
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Tarina on Torkille enemmän kuin yksittäinen kertomus. Tarina on jotain 
kertomusten tuolla puolen ja se ollut olemassa paljon ennen, kuin siitä on 
kerrottu yhtään kertomusta. Hän korostaa tarinaa nimenomaan 
merkityksellisimpien asioiden tiivistymänä. Kertomus taas on hänelle lavea 
tapahtumien jatkumo, jolla on alku, keskikohta ja loppu sekä jokin juoni. 
Kertomus on pieni zoomattu kuva hienosta kokonaisesta tarinasta. Osasta 
tosin voi tunnistaa kokonaisuuden olemuksen. Tarinaan valitaan 
kertomuksesta ne kohdat, jotka tuntuvat kaikkein merkityksellisimmiltä. 
Tarina nimenomaan on merkitystä ja tunnetta. (Torkki 2014, 16–19, 48.) 
Tarina on siis Torkille pääkäsite ja kertomukset sen osia. Tutustumissani 
kirjallisuustieteilijöiden määrittelyissä nähdään asia toisinpäin: niissä tarina 
on vain tapahtumien ketju ja kertomus on yläkäsite.  
 
Määrittelyiden eroavaisuutta oleellisempaa on, että Torkki näkee tarinat 
nimenomaan vallankäytön välineinä. Hän opettaa valloittamaan, vaikka koko 
maailman, taitavasti kirjoitetuilla tarinoilla. Torkki kirjoittaa: ”Tarinankertoja 
on juuri niin hyvä, kuin hänen tarinansa sopivuus suurelle yleisölle. 
Maailmanlaajuista myyntiä tavoittelevan yritysjohtajan on kyettävä 
synnyttämään hurmos, lumoamaan maailman miljoonat ihmiset ja luotava 
massaliike. Samoin poliittisten johtajien on kyettävä saamaan laaja 
kansansuosio. Ne menestyvät, joilla on kyky kertoa.” (Torkki 2014, 8). 
Se, että Torkki näkee tarinat vallankäyttönä, näkyy minusta myös hänen 
määrittelyssään. Vallankäytön näkökulmasta on tarpeellista karsia 
kertomuksista esille vain oleellinen ja oleellisia ovat vain ne osat, jotka 
vaikuttavat kuulijaan eniten halutun päämäärän saavuttamiseksi. Torkin tapa 
määritellä kertomusten ja tarinoiden suhde palvelee hänen tarkoitusperiään, 
ja hän käyttää sillä tavalla määrittelyn valtaa.  
 
Kertomusten näkeminen selkeästi vallankäytön välineenä on 
teatterintekemisen näkökulmasta vieraampaa. Taide ei lähtökohtaisesti ole 
valjastettu tiettyjä pyrkimyksiä varten ja taiteen lopputuloksen ajatellaan 
useimmiten olevan tulkittavissa eri tavoin. Herää kuitenkin kysymys siitä, 
mikä kertomusten suhde valtaan oikeastaan on? Ovatko kertomukset 
pohjimmiltaan sittenkin vallankäyttöä? Hotinen nostaa kertomusten 
eettiseksi problematiikaksi kysymyksen: kenen kertomuksia kerrot (Hotinen 
2002, 254–255.). Hän johtaa ajatuksen Harri Huhtamäen määritelmästä, 
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jonka mukaan kertomus ja kertominen eivät ole ihmiselle myötäsyntyinen 
hahmotustapa, vaan vallankäyttöä. Kertomus ei Huhtamäen mukaan tuota 
tietoa vaan säilyttää sitä ja siitä syntyy tarve miettiä, mitä kannattaa kerrata ja 
mitä taas ei. (Huhtamäki 1993, 30; Hotinen 2002, 254–255.) Aikaisemmin 
käsittelemässäni konstruktiivisessa tiedonkäsityksessä ajatellaan ihmisen 
rakentavan aina tietonsa edellisen tiedon päälle. Myös narratiivisessa 
analyysissa ajatellaan, että tutkimusta tehdään rakentamalla uutta kertomusta 
tutkittavasta aiheesta. Nämä ajatukset sotivat Huhtamäen määritelmää 
vastaan, sillä niissä kertomusten ajatellaan tuottavan tietoa ja olevan meille 
luontainen tapa käsitellä sitä. Näen kertomukset ja sitä kautta teatterin 
tekemisen mielellään myös osana tiedon rakentumisen prosessia. Jään 
miettimään kuitenkin ajatusta siitä, että onko kertomus aina tavallaan 
tietoinen päätös siitä, mitä siirtää eteenpäin. Tulisiko lähtökohtaisesti miettiä 
kenen kertomuksia kerrot? Haluan nähdä kertomukset monipuolisina ja 
rikkaana kulttuurina. Ajattelen, että kertomusten näkeminen typistetysti vain 
vallankäytön välineenä lytistää niiden olemuksen, mutta kuitenkin alan 
nähdä, että vallankäyttö on erottamaton osa kertomuksia. Vallankäyttö on 
jossain kertomusten ytimessä, vaikkeivät kertomukset vain sitä varten 
olekaan.  
 
M i t ä  v a l t a  o n ?  
 
Diskursiivinen tietoisuus 
Miten ihmeessä voin määritellä vallan? Kaikki kirjat, jotka 
avaan päätyvät nekin selittelemään, että valta on 
epämääräinen ja hankalasti määriteltävä käsite. Minä olen vain 
pieni teatterintekijä, joka ei ole istunut kuutta vuotta valtaa 
käsittelevillä luennoilla. Mistä minä voin tietää, olenko oikeilla 
jäljillä vai vain narusta vedettävä pässi? ---  
 
Luen yhteiskuntatieteilijä Anthony Giddensistä, joka on erotellut 
käytännöllisen ja diskursiivisen tietoisuuden. Ideana hänellä on, 
että kaikki ihmiset ovat ajattelevia, mutta suhtautuminen 
ympäröivään todellisuuteen tekee ratkaisevan eron. Ihminen voi 
tulkita elämäänsä vain jokapäiväisten kokemusten perusteella, 
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tai sitten hän voi pyrkiä lisäämään diskursiivista tietoisuuttaan, 
jota edustaa korkeimpana yhteiskuntafilosofian ja 
yhteiskuntatieteiden teoriat. Se nyt ei tietenkään yllätä, kun 
kyseessä on yhteiskuntatieteilijä. Diskursiiviseen tietoisuuteen 
pitää pyrkiä, jotta pystyy ymmärtämään yhteiskunnallista 
valtaa. (Berndtson Valtio-opin peruskäsitteet: politiikka, hallinto 
ja valta.) Tämä jotenkin piristi minua. Minulla on hyvä 
pyrkimys. Löysin hienon sanankin sille. En pelkästään harhaile 
epätoivon suossa tehdessäni tätä opinnäytetyötä, vaan pyrin 
lisäämään diskursiivista tietosuuttani. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Minkälaista kertomusten avulla käytettävä valta sitten on? Vallalla ja vallan 
käytöllä on erilaisia määritelmiä. Minulle on selvinnyt, että vallan yleisiä 
määrittelyjä voi tarkastella kahdella eri tavalla. Ne on jaettu perinteiseen 
toimijoiden tai toiminnan kautta tapahtuvaan ja sitten yhteiskunnan 
kokonaisuuden tai järjestelmän ominaisuuksien kautta tapahtuvaan. Toimijan 
mukaan vallan määrittelyä kuvaa esimerkiksi Robert A. Dahlin klassinen 
vallan valtio-opillinen määritelmä: "Valta on A:n kyky saada B tekemään 
jotain, jota B ei ilman A:n vaikutusta tekisi". Tällaisissa määrittelyissä 
ajatellaan, että valta tapahtuu toimijoiden välillä. Michel Foucault'n 
valtakäsitys puolestaan edustaa vallan määrittelyä järjestelmän 
ominaisuuksien kautta. (Berndtson Valtio-opin peruskäsitteet: politiikka, 
hallinto ja valta.) Foucault on esittänyt, että yhteiskunnassa valtaa on 
kaikkialla. Sitä ei voi palauttaa johonkin yhteen alkupisteeseen tai toimijaan, 
vaan kaikki ovat valtasuhteiden lävistämien käytäntöjen tuotteita ja tuottajia. 
Valta tulisi ymmärtää monimutkaisena yhteiskunnallisten suhteiden 
verkostona. (Berndtson Valtio-opin peruskäsitteet: politiikka, hallinto ja valta; 
Kaisto & Pyykkönen 2010, 10.) Se ei ole rakenne vaan suhde ja sosiaalinen 
käytäntö, joka on jatkuvassa liikkeessä. Sitä kehitetään, muunnetaan ja 
organisoidaan ja se muuntelee ja organisoi meitä. Valta on muotoutunut 
historiallisesti ja sitä vahvistetaan uudistamalla sitä sosiaalisissa 
käytännöissä. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 10; Ryynänen 31.10.2017.) 
Kertomusten kautta käytettävä valta on mielestäni juuri tällaista järjestelmän 
ominaisuuksiin kietoutunutta valtaa. Me olemme kaikki vallankäyttäjiä ja 
meihin kaikkiin samaan aikaan käytetään valtaa kertomusten avulla. 
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Foucault'n ajattelun mukaan oleellista ei ole kysyä, kuka valtaa harjoittaa 
vaan, miten valta eri tilanteissa toimii (Ryynänen 31.10.2017). Tässä työssä 
myös suuntaan katseen siihen, miten kertomukset toimivat vallankäytön 
välineenä.  
 
Foucault'n valtakäsityksessä hallinta on keskeinen käsite (Ryynänen 
31.10.2017). Hallinta on yksilöiden ja kokonaisten yhteisöjen ohjaamiseen 
tähtäävää toimintaa. Sen tavoitteena on saavuttaa kulloinkin tärkeiksi 
ymmärrettyjä päämääriä. Hallinnan tehokkuuden takaa, että se on yksilöivää 
ja yksilöllistä, niin että ihmiset ymmärtävät itsensä ja vastuunsa esimerkiksi 
kansalaisina tai kuluttajina. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 11.) Foucault'n 
ajattelussa on mielenkiintoista, että hän näki ihmisten itse alkavan 
kontrolloida omaa käyttäytymistään erilaisten mekanismien kautta. Tällaisia 
mekanismeja ovat kasvatus, tiede tai vaikka rakennettu ympäristö (Berndtson 
Valtio-opin peruskäsitteet: politiikka, hallinto ja valta). Valtion ja julkisen 
sektorin lisäksi hallintaa harjoitetaan enenevissä määrin ja myös uusilla 
tavoilla muun muassa yritysmaailmassa, kansalaisyhteiskunnassa, talouden 
prosesseissa, mediassa sekä kulttuurin ja taiteen alueella (Kaisto & Pyykkönen 
2010, 11). Foucault esitti myös, että hallintaa tehdään vapauden kautta. Ensin 
ihmisestä tehdään tavallaan vapaa, ja sitten hänen annetaan itse valita ennalta 
valituista vaihtoehdoista. (Ryynänen 31.10.2017.) Ajattelen, että tällä tavalla 
meitä hallitaan myös kertomusten avulla. Meihin ei käytetä suoraa pakottavaa 
valtaa, vaan oletuksena on, että ihminen on vapaa. Kertomukset esimerkiksi 
vahvistavat roolimalleja tai kuvaavat vaihtoehtoja, joita meillä on elämässä. 
Kertomusten avulla käytetään valtaa niin yksilöihin kuin kokonaisiin 
yhteisöihin ja joskus jopa ihmisiin maailmanlaajuisesti.  
 
3 . 3  T e a t t e r i n  k e r t o m u k s e t  v a l l a n k ä y t t ö n ä    
 
Tässä kappaleessa syvennän pohdintaa siitä, miten juuri teatterissa esitettäviä 
kertomuksia voisi ajatella vallankäytön välineinä. Minkälainen on 





Teatteri on maailman tutkimista! 
Aikoinaan, työskennellessäni teatteriopettajana taiteen 
perusopetuksen koulussa, koulun rehtori kysyi työnohjauksessa, 
miksi teatteria opetetaan? Muistan miettineeni, että onpa hyvä 
kysymys ja yllättyneeni, että minulla oli vastus valmiina. 
Vastasin silloin, ja vastaisin nytkin, suunnilleen näin: 
 
”Ajattelen, että tutkin teatterin avulla maailmaa. Jokainen 
prokkis tai kurssi, jonka ohjaan on ikään kuin yhteinen 
tutkimusmatka. Seuraava prokkis on aina uusi tutkimus 
puhtaalta pöydältä, jossa voidaan uudestaan määrittää, mitä 
halutaan tutkia ja millä tavalla. Maailma, käsityksemme 
maailmasta sekä suhteemme maailmaan muuttuu koko ajan 
kiihtyvään tahtiin, eikä mitään yhtä tapaa hahmottaa 
maailmaa ole. Oikeastaan kannattaa opettaa vain keinoja 
käsitellä maailmaa aina vain uudestaan ja teatteri on siihen 
oivallinen väline. Näen teatterin ensisijaisesti tapana tutkia 
maailmaa yhdessä. Teatterin opettamisen ajattelen yhteisenä 
tutkimusmatkana ja erilaisten tutkimisen tapojen kokeiluna. 
Jokainen valitsee ja kehittää kuitenkin omat tapansa 
loppupeleissä.” 
 
Alan suhtautumaan tähän opinnäytetyöhönkin kuin 
teatteriprokkikseen. Tarkastukseen lähetettävä työ on kuin 
valmis esitys. Työryhmänä minulla on erilaiset teoriat. 
Kirjallisesti käytävä keskustelu on sovittu työskentelyn 
metodiksi. Alku vei aikaa, koska teoriat ovat tottuneet 
työskentelemään tieteilijöiden kanssa ja minulle vierasta on 
kirjallinen metodi, mutta kyllä me pikkuhiljaa ollaan löydetty 
oma tapamme toimia. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Kertomukset ovat vahvasti kiinni ympäröivässä maailmassa. Yksikään 
kertomus ei ole niin sanotusti saari. Ne eivät synny itsenäisesti yksinään. 
Kertomukset ovat aina moninaisia ja ristiriitaisiakin koosteita niitä 
ympäröivästä maailmasta. Niihin vaikuttavat esimerkiksi tietyn aikakauden 
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kulttuurilliset käsitykset, taloudelliset tavoitteet, saatavilla olevat keinot ja 
tekniikat sekä tekstienvälisyys. Ne myös osallistuvat keskusteluun toistensa 
kanssa ja toisinaan myös keskinäiseen kilpailuun ja kamppailuun. (Lehtimäki 
2009, 227–228.)  
 
Teatterissa kerrottavien kertomusten erityspiirre verrattaessa kirjoitettuihin 
tai vaikka mediassa esitettäviin kertomuksiin on, että teatterissa kertomukset 
esitetään tässä ja nyt. Kun näytelmä esitetään teatterin yleisölle, se altistuu 
saman tien paikallisen yhteisön tarkasteltavaksi ja vieläpä fyysisesti yhdessä 
toisten ihmisten kanssa. Kirjallisuuden ja median kertomukset esimerkiksi 
luetaan tai katsellaan useimmiten yksin ja ne voivat aivan yhtä hyvin olla 
myös kauan aikaa sitten tai toisella puolen maailmaa tehtyjä. Teatterin 
kertomukset voi toki käsitteellistää tai ajatella myös kirjallisuutena, sillä 
ovathan näytelmät usein myös kirjoitetussa muodossa, mutta teatteri on 
kuitenkin erottamattomasti vahvassa suhteessa esittämiseen. Kirjoitetutkin 
näytelmät tehdään esittämistä varten. Teatteri on sen esittävyyden myötä 
erityisen sitoutunut sitä ympäröivään yhteisöön ja maailmaan tässä ja nyt.  
 
Shakespearenkin näytelmien menestystä aikoinaan selitti se, että ne olivat 
vahvasti kiinni ympäröivässä yhteiskunnassaan. Ne jopa ottivat kantaa oman 
aikansa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin. Toki liiallinen ajankohtaisuus 
ja liian selvä yhtäläisyys oikeisiin tapahtumiin olisi sensuurin takia voinut olla 
jopa vaarallista. Shakespearen näytelmät kuitenkin olivat ja ovat yhä vahvasti 
kiinni maailmassa. Ne kertovat maailmasta ja ovat osa maailmaa. Ne 
herättivät intensiivisen kiinnostuksen katsojissa koskettamalla heidän 
syvimpiä pelkojaan ja halujaan. Teatteri on aina ollut voimakkaasti 
ihmisläheinen taidemuoto. (Greenblatt 2008, 9–10.)  
 
Näen mieluusti teatterissa kerrottavilla kertomuksilla vahvan yhteyden 
yhteiskuntaan. Teatteri on keino käsitellä sekä tutkia suhdettamme meitä 
ympäröivään maailmaan. Ajattelen kuitenkin myös, että teatterilla 
taidemuotona pitää olla vapaus olla toimimatta minkään tietyn pyrkimyksen 
välineenä. Ajattelen taiteen lähtökohtaisesti vapaana. Mitä pitäisi sitten 
ajatella teatterin kertomuksista vallankäytön välineinä? Pitäisikö teatterin 




Aikaisemmin käsittelemässäni Foucault'n valtakäsityksessä ideana on, että 
valtaa on kaikkialla ja se on koko ajan liikkeessä. Me olemme itse vallan 
käyttäjiä ja meihin käytetään valtaa koko ajan. Vallan käyttämisestä ei voi 
sanoutua irti. Foucault'n hallinnan ajatuksessa ihmiset ajatellaan tavallaan 
vapaina, mutta heitä hallitaan vapauden kautta. Voisiko tähän nojautuen 
ajatella, että teatterissa esitettävät kertomukset ovat joko osa yleistä hallintaa, 
siis hallintaa, joka pyrkii kulloinkin hyvänä koettuihin yleisiin päämääriin, tai 
sitten ne ovat sitä vastaan? Ollessaan näitä yleisiä päämääriä tukevia 
kertomuksia vastaan, ne käyttäisivät silloinkin valtaa ikään kuin 
vastakertomuksina. 
 
Taiteen on nähty kytkeytyvän voimakkaasti yhteiskuntaan juuri vapauden 
teeman kautta (Liljeström & Gylen 2014). Suhde on monimutkainen ja 
kiemurainen. Taide voi toimia erilaisten valtarakenteiden ympärikääntäjänä 
ja purkajana, mutta samalla myös vahvistajana ja tuottajana. (Liljeström & 
Gylen 2014, 7–8.) Vapauden-käsite on myös latautunut, laaja ja eri asioita 
tarkoittava. Taide on kautta aikain osallistunut myös itse hyvinkin aktiivisesti 
erilaisten vapauden päämäärien luomiseen, niin kuin nyt vaikka 
neuvostotaide tai uskonnollinen taide on tehnyt. Taide on itse myös ollut 
monin eri tavoin säänneltyä ja toisaalta vapaata. Sen herättämät kysymykset 
vapaudesta taas kietoutuvat monin tavoin yhteiskuntaan, joka ympäröi sen 
yleisöä ja tekijöitä. Taiteen tehtävänä voi nähdä toimimisen jonkinlaisena 
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja rajoitusten taistelutantereena. Taide 
sinällään on vapaata kommunikoimaan ja sen sisällä säädellään sekä avataan 
yhteisöllisen osallisuuden ehtoja. Vapauden ja sen säätelyn voi siksi nähdä 
olevan mukana jokaisessa taideteoksessa. (Liljeström & Gylen 2014, 9–10.) 
 
Alan nähdä teatterin kertomukset vahvemmin kietoutuneina 
yhteiskunnalliseen valtaan. Kaikkien kolmen, niin kertomusten, teatterin kuin 
taiteenkin, ominaisuuksien näen tukevan sitä. Teatterin kertomuksilla on 
aktiivinen ja muuntuva suhde maailmaan. Ne hengittävät samaa ilmaa 
ympäröivän yhteisön kanssa. Viime aikoina teatterissa näkemissäni 
esityksissä on käsitelty esimerkiksi kapitalistisen kilpailuun perustuvan 
eetoksen kyseenalaistamiseen ja yhteiskunnan osallisuuden rajojen 
kyseenalaistamiseen liittyviä teemoja. Ne teemat polttelevat tässä ajassa ja 
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minua ympäröivässä yhteisössä. Teatteri ei vain peilaa ympäröivää 
yhteiskuntaa, vaan teatteri on myös neuvottelun ja jopa taistelun areena.  
 
Teatteri osana yhteiskunnallista keskustelua 
Vuonna 2013 ohjasin Forssan Teatteriin Esa Leskisen ja Sami 
Keski-Vähälän kirjoittaman Euroopan taivaan alla -näytelmän. 
Se on hulvaton komedia, mutta aiheena on romanikerjäläisen ja 
Syyrian pakolaisen matka halki Euroopan Suomeen. Meidän 
versiossa he päätyivät lopulta Forssaan. Vuonna 2013 elettiin 
aikaa jolloin Forssa, tai muukaan Suomi, ei vielä ollut 
kohdannut todella nykyistä Euroopan pakolaistilannetta. 
Välimeren pakolaislautat olivat kaukaisia uutisia. Forssan 
torilla oli joku nähnyt vain ohimennen romanikerjäläisen. Pari 
vuotta esitystemme jälkeen Forssassa kuitenkin kohistiin oikein 
kunnolla, ensin vastaanottokeskuksen perustamiseen ja sitten 
perustamisen perumisaikeisiin liittyen. Kadulla pidettiin 
pakolaisia vastustavia mielenosoituksia. Netissä käytiin kuumaa 
keskustelua pakolaisten puolesta ja vastaan. Teatteri puolestaan 
esitti vastaanottokeskuksessa asuvan nykyteatterin tekijän 
näytelmän, joka käsitteli hänen omia kokemuksiaan 
pakolaisena. 
 
Euroopan taivaan alla -näytelmässä oleellista on minusta sen 
näkökulma. Siinä nostetaan hienosti päähenkilöiksi ne, jotka 
tavallisesti ovat vain uutisten massoja. Kertomus kerrotaan 
heidän näkökulmasta. Pakolaiset kohtaavat Suomeen tultuaan 
suomalaisia työttömiä, jotka vastaavasti esiintyvät useimmiten 
vain numeroina uutisissa ja poliitikkojen puheissa. Aihe tuli 
aivan eri tavalla niin sanotusti iholle, kun sitä ei käsitelty 
lukuina. Voiko ajatella, että näytelmä onnistui jollain omalla 
tavallaan osallistumaan siihen kuumaan keskusteluun, jota 
Forssassa muutaman vuoden päästä esitysten jälkeen käytiin? 
Ehkä joillekin sen tekijöistä tai katsojista, se oli esimerkiksi keino 
eläytyä aiheeseen ja pohtia omaa suhdetta siihen?  




Teatterin kertomuksiin vallankäyttönä liittyy myös ajatukset fiktion ja 
empatian suhteesta. Filosofi Elisa Aaltola ja ekologi Sami Keto kirjoittavat 
kirjassaan Empatia (Aaltola & Keto 2017), että empatian kokeminen fiktiivistä 
hahmoa kohtaan edesauttaa empatian kokemista myös arkielämässä (Aaltola 
& Keto 2017, 39). Teatterin avulla voi siis kasvattaa empatiaa toisia ihmisiä 
kohtaan. Oleellista on, että yhteys todellisen elämän ja fiktion välillä syntyy. 
Empatiaa mahdollistava fiktio on yhteydessä todellisuuden rosoisiin 
pintoihin. Aalto ja Keto kuvaavat, että fiktion edesauttama empatia voi olla 
tehokasta, mutta muistuttavat toisaalta, että aina kertomukset eivät kasvata 
empatiaa. Kertomukset voivat myös vain tukea ennakko-oletuksia ja 
vallitsevaa poliittista ideologiaa. Ne saattavat yhtä lailla piilottaa asioita tai 
tehdä kärsivistä yksilöistä massoja. (Aaltola & Keto 2017, 39–41.)   
 
S u u r t e n  k e r t o m u s t e n  j a  v a s t a k e r t o m u s t e n  k a m p p a i l u  
 
Haluan tutkia hallitsevia kertomuksia vielä lisää. Mitä niistä on ajateltu? 
Miten ne liittyvät teatterin tekemiseen? 
 
Yhteiskunnalliset hallitsevat kertomukset ovat postmodernin filosofin Jean-
Francois Lyotardin nimeäminä suuria kertomuksia tai metakertomuksia. Ne 
edellyttävät yhtä ainoaa totuutta ja oikeaa tapaa toimia ja asennoitua 
maailmaan. Postmoderni filosofia kohdistaa näihin suuriin kertomuksiin 
epäluottamuksen ja itse asiassa julistaa, että suurten ideologioiden aika on 
ohi, ja Lyotardin kuuluisan teorian mukaan jopa väittää suurten kertomusten 
kuolleen. (Lyotard 1985, 7–8; Hietala 1992, 36–39.) Näitä ajatuksia on 
kritisoitu monellakin tapaa. Kritiikkiä on saanut osakseen esimerkiksi se, että 
tavallaan Lyotard teorioidessaan suurten kertomusten kuolemaa tulee 
luoneeksi samalla uuden suuren kertomuksen, jossa perustelee, miksi me 
emme enää usko suuriin kertomuksiin. (Hietala 1992, 36–39.) 
 
Postmoderni filosofia joka tapauksessa herättää näkemään hallitsevien sekä 
yhtä näkemystä toitottavien kertomusten harhaisuuden. Yksi postmodernin 
filosofian tärkeä oivallus on ollut, että todellisuus ja merkitykset muodostuvat 
kulttuurisidonnaisesti. Esimerkiksi sellaisetkin asiat kuten sukupuoli, 
aikakäsitys tai käsitykset siitä, mikä on ylevää ja mikä banaalia ovat 
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kulttuurisidonnaisia. Samoin ovat käsitykset taiteesta tai vaikka 
ihmisruumiista. (Hietala 1992, 36–39.) Postmoderni ajattelu on innoittanut 
alistettuja ja marginaaliin jätettyjä ihmisryhmiä laatimaan omia 
kertomuksiaan (Heikkinen 2010, 147–148). Hallitsevista kertomuksista 
poikkeavia ja niiden valtaa purkavia kertomuksia voi kutsua 
vastakertomuksiksi.   
 
Aune Kallinen puhuu teatterin uudesta poliittisuudesta, joka ei ota 
todellisuutta ja asioiden tilaa suurten kertomusten tavoin annettuna. Ajatus 
siinä on, että me luomme maailman uudestaan joka hetki. Me määrittelemme, 
keitä ja mitä me olemme aina uudestaan, tässä ajassa ja koko ajan 
muuntuvassa maailmassa. Yhtä totuutta ei ole. Maailma ei ole valmis. 
Jokainen havainto, jonka maailmasta teemme, muokkaa sitä. (Kallinen 2010, 
189.) Tällainen ajattelu on mielestäni tavallaan iso vastakertomus, joka riisuu 
suuret kertomukset aseista. Se myös vahvistaa teatterin kertomusten 
näkemistä vallankäyttönä. Kertomusten vallan voi nähdä siinä, että ne 
osallistuvat jatkuvaan uudelleen määrittelyyn itsestämme, toiminnastamme ja 
maailmasta. 
 
Teatteri voi osallistua suurten kertomusten vahvistamiseen yhtä lailla kuin 
niiden vastustamiseen tai purkamiseenkin. Suurten kertomusten ja yleisesti 
hyvänä pidettyjen päämäärien tukeminen ei automaattisesti ole huono asia, 
mutta ei automaattisesti hyväkään. Ajattelen oleellisinta olevan, että pyrkii 
teatterintekijänä näkemään ja tunnistamaan suurten kertomusten vallan ja 
mikäli päättää tukea niitä, tiedostaa tekevänsä niin. Suurten kertomusten 
vallalle tulee helposti sokeaksi, koska me kaikki olemme kasvaneet ja elämme 
niiden ympäröiminä. Näkemykseni mukaan teatterintekijät kokevat usein 
tehtäväkseen olla niin sanotusti pienen ihmisen puolella. Teatterissa tuodaan 
esille kertomuksia ja näkökulmia, jotka muuten eivät ole päässet esille ja jotka 
haastavat näkemään asioita toisin. En halua väittää, että teatterin pitäisi aina 
tuoda esille vastakertomuksia. Väitän kuitenkin, että suurten kertomusten ja 
vastakertomusten kamppailuun tiivistyy oleellisia valtaan liittyviä kysymyksiä 
teatterin tekemisessä. Siihen kamppailuun osallistuu jokainen esitys joka 
tapauksessa. Ajattelen esitysten aina vahvistavan, purkavan tai luovan jotain 
kertomusta meistä ihmisistä, meidän maailmamme rajoista tai 
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mahdollisuuksista. Teatterintekijän tulee ottaa kantaa siihen, kenen 
kertomusta hän kertoo. 
 
3 . 4  K e r t o m u s  y h t e i s ö s t ä  y h t e i s ö l l i s e s s ä  
t e a t t e r i s s a  
 
Lopuksi haluan vielä syventää pohdintaa yhteisöistä kerrottavista 
kertomuksista ja niihin liittyvistä valtakysymyksistä yhteisöllisissä 
teatterintekemisen prosesseissa. Minua kiinnostavat omaan työhöni liittyen 
nimenomaan yhteisöstä kerrottavat kertomukset ja niihin liittyvät 
valtakysymykset. Haluan syventää ymmärrystäni siitä, minkälaista merkitystä 
yhteisölle on kertomuksilla ja millä tavalla minä käytän yhteisöllisenä 
teatterintekijänä valtaa, kun osallistun yhteisöjen kertomusten luomisen ja 
esittämisen prosessiin. Käsittelen ensin, mitä yhteisöllä ja yhteisöllisyydellä 
oikeastaan tarkoitetaan. Siirryn sen jälkeen käsittelemään yhteisöstä 
kerrottavia kertomuksia, jotta ymmärtäisin paremmin, minkälaisia 
vallankäytön välineitä ne ovat. Viimeiseksi käsittelen vielä ajatuksia, jotka 
liittyvät teatterin tekemisen käytännön työhön yhteisöllisessä teatterin 
tekemisen prosessissa.   
 
A j a t u k s i a  y h t e i s ö s t ä  j a  y h t e i s ö l l i s y y d e s t ä   
 
Koen oleelliseksi käsitellä tässä yhteydessä vielä tarkemmin käsitteitä yhteisö 
ja yhteisöllisyys. Haluan myös pohtia omaa suhdettani niihin. Käsitteet ovat 
työssäni yhteisöllisenä teatterintekijänä oleellisia, mutta niitä pitää juuri siksi 
helposti itsestään selvyyksinä. Haluan haastaa itseäni näkemään niiden pintaa 
syvemmälle. Ajattelen haastavani sillä tavalla myös ajatteluani yhteisöistä 
kerrottavista kertomuksista vallankäyttönä. 
 
Yhteisö on minulle arkikielessä tietyn paikkakunnan ihmiset tai työ- ja 
harrastusporukat. Tällaiset kuvailevat määrittelyt jäsentävät yhteisöt ihmisten 
yhteenliittyminä, jotka vaikka paikka, elämäntilanne tai kiinnostuksen 
kohteet ovat tuoneet yhteen. Kuvailevuuden lisäksi yhteisö voidaan määritellä 
myös ideaalityyppisenä määrittelynä. Siinä ajatellaan, että yhteisön 
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määrittävät vastavuoroiset vuorovaikutussuhteet ja erityinen tapa kohdata 
toinen ihminen. Silloin käsitellään myös sitä, millainen yhteisön pitäisi olla tai 
millaiseksi sen pitäisi tulla. (Ryynänen 20.11.2017.)  
 
Minun käsitykseni yhteisöstä ei rajoitu vain kuvailevaan määrittelyyn, vaan se 
sisältää myös ideaalityyppisiä käsityksiä. Ne ovat taustalla vaikuttamassa 
ajatteluuni. Tällaisia minun ajatteluun vaikuttavia ideaaleja voisivat olla 
esimerkiksi nykyisissä teatteriopettajan opinnoissa käsitellyt Martin Buberin 
ajatukset inhimillisten suhteiden jaosta minä-sinä tai minä-se -muotoisiin 
suhteisiin. Buberin ajattelussa jakaminen, sitoutuminen ja läsnäolo ovat 
vastakkain esimerkiksi esineellistämisen, monologin ja hyödyn tavoittelun 
kanssa. Yhteisöllisyyden tunne ei perustu samanlaisuuteen vaan ihmiset 
toimivat yhdessä erilaisuuksista huolimatta ja kokonaisvaltaisesti kohdaten. 
Toinen minulle tuttu esimerkki on Paulo Freiren dialogisuuskäsite, jonka 
yhteisöllisyyteen liittyen voi ajatella olevan muun muassa rakkautta maailmaa 
ja ihmisiä kohtaan sekä syvää uskoa ihmisiin. (Freire 2016, 97–98; Ryynänen 
20.11.2017.) Tällaiset ajatukset ohjaavat toimintaani yhteisöjen kanssa. Ne 
ohjaavat myös sitä, minkälaisia kertomuksia yhteisöjen kanssa luon. Edistän 
tietynlaisten ideologioiden mukaista yhteisöllisyyttä. Minulle on opetettu 
niitä, eli jatkan eteenpäin minuun kohdistettuja agendoja. Mikä sitten on 
oleellista ottaa huomioon ideaalisten käsitysten suhteen? Katson, että meidän 
toimintamme taustalla ovat aina jonkinlaiset ideaalit. Ajattelen, että on 
oleellista pyrkiä tiedostamaan ja kyseenalaistamaan oman toiminnan 
taustaideaalit. Kannan vastuun omasta toiminnastani tiedostamalla ja 
valitsemalla omat ideaalini. Toki yhteisöjen omat ajatukset heidän omasta 
yhteisöstään ovat keskeisiä. Yhteisön kanssa pitää käydä läpi heidän kanssaan 
tehtävän toiminnan päämäärät. Minä en saa olla yhteisöllisenä 
teatterintekijänä omien ideaalieni tyrkyttäjä. Koska minulla kuitenkin on 
omat ideaalini, niiden avaaminen yhteisön kanssa toimiessa on hyväksi.  
 
Yhteisöjen kanssa tehtävän taiteen ajatellaan usein nimenomaan lisäävän 
yhteisöllisyyttä. Usein sen tehtävän nähdään olevan yhteisöllisyyttä tuottava 
ja määrittelevä. (Roponen-Lunnas 2013.) Yhteisöjen ajatellaan synnyttävän 
ihmisessä kokemuksen kuulumisesta johonkin. Ylitämme yksilöllisyytemme ja 
näemme itsemme osana suurempaa kokonaisuutta. Yhteisöt voivat ylevöittää 
meitä ja luoda myös hurmioitumista ja lumoutumista. Yhteisöllisyyden voi 
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itse asiassa nähdä myös olevan hyvin lähellä uskonnollisuutta. (Heikkilä, 
Hyyppä & Puutio 2009, 9.) Tunnistan selkeästi yhteisöllisyyden voiman 
teatterin tekemisessä. Teatterin kertomuksilla on tärkeä tehtävä 
yhteisöllisyyden lisääjänä. Yhteisöllisyyden lisäämisen voi nähdä tärkeäksi 
tehtäväksi tässä ajassa esimerkiksi siksi, että vietämme koko ajan enemmän 
aikaa erillämme toisistamme virtuaalisessa maailmassa. Kun ihmiset eivät 
vietä aikaa toistensa kanssa, he tuntevat toisiaan vähemmän ja sitä kautta 
esimerkiksi pelkäävät toisiaan enemmän. Lisääntynyt irrallisuus ja pelkojen 
kasvaminen ovat kasvava ongelma länsimaissa. (Wilson 2009, 23.) Teatteri 
voi yhteisöllisenä taidemuotona toimia oivallisesti tällaisen kehityksen 
vastavoimana.  
  
Yhteisöllisyyden tuottamisen voi nähdä taiteelle kuitenkin myös liian 
rajoittavana vaatimuksena (Roponen-Lunnas 2013). Yhteisöllisyydellä on 
monia puolia. Yhteisöt myös hallitsevat meitä synnyttäessään vaatimuksia ja 
rajoittaessaan mahdollisuuksiamme (Heikkilä, Hyyppä & Puutio 2009, 9). 
Yhteisöllisyyden negatiivisina ominaisuuksina voi nähdä myös ulkopuolisten 
sulkemisen yhteisön ulkopuolelle tai tiettyjen yhteisöjen holhoamisen. 
Yhteisöjen kanssa työtä tekevän taiteilijan tavoitteeksi voisi määritellä myös 
yhteisen tekemisen tilan luomisen tai yhteisen tiedostamisen prosessin 
luomisen. (Roponen-Lunnas 2013.) Ne eivät olisi samalla tavalla rajoittavia 
määrittelyjä.  
 
Ajatus siitä, ettei yhteisöllisyys ole välttämättä tai lähtökohtaisesti 
yhteisöllisenkään teatterintekijän tavoite, on minusta vapauttava. Taiteen ei 
tarvitse palvella minkään tietyn tavoitteen välineenä, ei myöskään 
yhteisöllisyyden tuottajana. Taide tavallaan alistuisi sen ulkopuolelta tulevan 
hallinnan välineeksi, jos se kiltisti ja kyseenalaistamatta palvelisi vaikka 
yhteisöllisyyden rakentajan roolissa. Taide, myös yhteisöllinen taide, saa olla 
yhteisöllisyyttä purkavaa tai rikkovaakin. Sen avulla pitää voida kapinoida 
yhteisön rajoittavuutta vastaan. Sen pitää olla vapaa esittelemään toisia 
nykyisestä poikkeavia yhteisöllisyyden muotoja. Tietenkin se saa myös 
rakentaa yhteisöllisyyttä, niin kuin se usein tekeekin. Ajattelen, että 
luodessani yhteisön kanssa kertomuksia, ne ottavat omalla tavallaan kantaa 
yhteisöllisyyteen. Sen kannan vain ei tarvitse olla tietynlainen.  
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Taide on vapaa, minä en 
Opinnäytetyöni ohjaava opettajani Sanna Ryynänen pyysi 
minua pohtimaan, miten edellisessä kappaleessa esittämäni 
ajatukset vertautuvat siihen, että juuri edellä kuvaan yhteisöjen 
kanssa toimiessani itsekin noudattavani ja edistäväni 
tietynlaisia yhteisöideaaleja, mitä termiä Sanna niistä käytti.  
 
Ehkä tarve korostaa tässä yhteydessä, että taide, mitä se nyt 
sitten lopulta onkaan, on vapaata, kertoo siitä, että koen 
yhteisölliseen taiteen tekemiseen kohdistuvan usein ahdistavia 
rajoitteita ja tavoitteiden ulkoapäin sanelua. Kapinahenki kuplii 
minussa. Viimeisin kappale edustaa tuota kapinahenkeä. 
Taidetta en halua nähdä lähtökohtaisesti kahlittuna. Haluan 
nähdä taiteen areenana, missä asioita voi käsitellä vapaasti. 
Minä en teatterintekijänä kuitenkaan ole vapaa, enkä 
haluakkaan olla. Minun pitää perustaa toimintani yhteisöjen 
kanssa kestävään pohjaan ja kantaa vastuuni toiminnastani. 
Siihen tarvitsen esimerkiksi ideaaleja yhteisön toiminnasta. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta)   
 
M i k ä  o n  k e r t o m u s  y h t e i s ö s t ä ?  
 
Kertomus meistä 
Muistelin sitä, kun tein ensimmäistä kertaa yhdessä työryhmän 
kanssa näytelmän heidän omista aiheistaan. Ryhmässä oli 11–15 
–vuotiaita nuoria pieneltä maalaispaikkakunnalta. Alun 
jähmeyden jälkeen innostus ja sähköisyys ilmassa olivat käsin 
kosketeltavia. Nuorilla oli voimakkaita mielipiteitä siitä, mitä 
näytelmään tulee ja miten se rakennetaan. Aiheeksi nousi 
murrosikä. Näytelmä oli nimeltään: Se on sitä murrosikää. 
Siinä käsiteltiin humoristisella otteella kipeitäkin teemoja 
murrosikään liittyen. Huumori nousi ryhmästä itsestään. Osa 
ryhmästä oli jo murrosiän pyörteissä ja osa vasta mietti, mitä se 
heille tulisi tarkoittamaan. Vanhemmat ryhmäläiset ottivat 
rakastavan ja opettavaisen asenteen nuorempiin. He vastailivat 
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nuorempien kysymyksiin murrosiästä ja kertoivat, että vaikka 
kasvaminen on jännää ja usein hankalaa, niin on se myös 
todella kivaa. Vaikka lopulta kirjoitin näytelmän, niin koen 
nuorten oman äänen tullen hyvin esille. Hahmot, kohtaukset ja 
esimerkiksi näytelmän kieli rakentuivat nuorten ideoiden ja 
improvisaatioiden pohjalta. Ryhmä osoitti selkeää omistajuutta 
esitykseen. He keskustelivat ja ideoivat liittyen näytelmän 
sisältöön sekä toteutukseen todella innokkaasti. 
 
Nuoret esittivät näytelmää ylpeydellä perheilleen ja oman 
yhteisönsä toisille nuorille. Muistan yhden näyttelijän isän 
sanoneen koskettuneena esityksen jälkeen, että tämä on 
hienointa teatteria, mitä hän on koskaan nähnyt. Ehkä 
vanhemmat esimerkiksi ymmärsivät näytelmän avulla lastensa 
maailmaa uudenlaisesta näkökulmasta. Näytelmä oli 
rakentunut nuorten välisen vuoropuhelun pohjalle.  Oli hienoa, 
että se avautui myös nuoria ympäröivälle yhteisölle. Näytelmä 
pääsi vielä valtakunnalliselle teatterifestivaalille ja ryhmä sai 
esittää sen ympäri Suomea tulleille nuorille. Pätkiä näytelmästä 
valittiin esitettäväksi myös festareiden loppujuhlassa. Pelkkä 
matka junalla oli pieneltä paikkakunnalta tuleville nuorille 
elämys. Esiintyminen loppujuhlassa täydelle salille oli nuorista 
todella jännittävää. Porukan nuorin, 11–vuotias tyttö, aloitti 
meidän osuuden. Hän astui lavalle ja esitti itsevarmasti oman 
osansa. Koko sali nauroi. Näytelmän huumori puri ja aiheet 
koskettivat. Nuoret saivat omalla kertomuksellaan yhteyden 
myös laajempaan nuorten yhteisöön. Mielestäni arvokasta oli, 
että nuoret saivat käsitellä omaa elämäänsä ja esittää omasta 
näkökulmastaan tehdyn esityksen itse. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
 
Tehdessäni teatteria yhteisöjen kanssa teen alinomaa eri tavoilla yhteisöstä 
kerrottavia kertomuksia. Prosessit ovat erilaisia. Kirjoitan yhteisöstä tai 
yhteisön aiheista esimerkiksi uusia näytelmiä yhdessä heidän kanssaan. 
Työstän myös valmiita kertomuksia prosessien aikana yhdessä työryhmän 
kanssa. Valmiisiin teksteihin luodaan yhdessä kontakti ja suhde, ja ajattelen 
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niiden tavallaan suodattuvan kyseisen yhteisön lävitse. Valmiitkin 
kertomukset kertovat sitä kautta yhteisön kertomusta. Tärkeintä on se, että 
yhteisö pääsee itse jollain tavalla rakentamaan kertomusta ja ottamaan sen 
omakseen. Harrastajateatterissa näyttelijät ovat vielä useimmiten 
konkreettisesti saman yhteisön jäseniä kuin katsojat. Lavalla on yleisön 
naapureita, sukulaisia ja kylänmiehiä. Esitysten katsojat tulevat siis tavallaan 
katsomaan oman yhteisönsä sisäistä kertomusten kerrontaa. 
 
Kulttuurintutkimukseen tutustuttuani opin, että siellä kertomusten 
rakentumisen ajatellaan noudattavan kulttuurisesti vakiintuneita malleja 
(Siikala 1987, 98–101). Kertomuksia myös tulkitaan eri tavalla eri yhteisöissä. 
Yhteisön jäsenet tunnistavat tyypilliset kertomukset omassa kulttuurissaan. 
Ihmiset pystyvät tunnistamaan oman kulttuurinsa tavalliset kertomisen tavat 
ja kertomusten tulkitsemisen tavat. (Siikala 1987, 101.) Meillä on esimerkiksi 
sisään rakennettuna tieto oman kulttuurimme normaalista käyttäytymisestä 
ja siitä, mitä mihinkin tilanteeseen normaalisti kuuluu. Arkipäiväiseen 
toimintaan liittyvät toiminnat ovat osittain tiedostamattomia ja niitä on 
vaikea kuvata, mutta niistä poikkeaminen huomataan. Kulttuurisesti 
merkittäviä tietoisuuden alueita taas vaalitaan ja niistä muodostuu 
esimerkiksi rituaaleja tai instituutiot vaalivat niitä. Niiden asema yhteisön 
elämässä on erityinen. Merkittävimmät kulttuurisen tietoisuuden alueet 
koskevat yhteisön arvoja ja maailmankuvaa. Kertomusten rakenteita 
tunnistamalla voi ymmärtää kulttuurin ominaispiirteitä (Siikala 1987, 98–
101.)  
 
Kiintoisaa oman työni kannalta oli lukea, että sillä ei ajatella olevan 
merkitystä, onko kertomus alun perin tullut yhteisön sisä- vai ulkopuolelta. 
Ulkopuolelta tulleista vain sellaiset kertomukset, jotka sisältävät jotain 
oleellista juuri tästä yhteisöstä saavat pysyvän aseman yhteisössä (Siikala 
1987, 102). Muualta tulleiden kertomusten lainaamisessa ajatellaan myös 
olevan kyse aiheiden uudelleen arvioinnista ja uudelleen tulkitsemisesta, 
esimerkiksi niiden sanoma muotoutuu yhteisön sisäisessä prosessissa oikealta 
tuntuvaan muotoon (Siikala 1987, 106). En siis ole ainoa, joka ajattelee 
yhteisön tavallaan suodattavan ja muokkaavan valmiit kertomukset 
ottaessaan ne omikseen. Vallan näkökulmasta valmiiden kertomusten 
muokkautuminen on mielenkiintoista. Yhteisö ei vain alistu ulkoapäin 
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tulevaan vallankäyttöön, vaan tavallaan alistaa valmiitkin kertomukset 
omikseen. Tietenkin vain, jos yhteisö pääsee itse osallistumaan niiden 
muokkaamisen ja kertomisen prosessiin.  
 
Narratiivisesta analyysistä lukiessani kiinnostuin siitä, että kertomuksista 
etsitään niin sanottuja kulttuurillisia mallitarinoita. Mallitarinoita ovat 
esimerkiksi sankaritarinat tai vaikka kehitystarinat. Niihin liittyy usein opetus 
ja ne ohjaavat tietyn yhteisön jäseniä tulkitsemaan yhteisön rakenteita, 
toimintatapoja, normeja, uskomuksia tai arvoja ja ne myös ylläpitävät 
identiteettiä. (Löytönen, Sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdat.) 
 
Yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta on merkityksellistä, että 
kertomuksista voi tunnistaa yhteisön arvoja ja maailmankuvaa ja että 
kertomusten voi nähdä ikään kuin opastavan yhteisön jäseniä. Kiehtovaa on 
myös se, että kertomuksissa käsitellään niin arkipäiväisiä toimintamalleja 
kuin yhteisön arvoja ja maailmankuvaa. Kertomukset tavallaan lävistävät 
yhteisön monella tasolla. Ajattelen, että kertomuksista voi tavallaan löytää 
yhteisön ytimen. Ajatuksen voi kääntää myös toisinpäin: Kertomusten avulla 
voi vaikuttaa suoraan yhteisön ytimeen. Yhteisöstä kerrottavat kertomukset 
voi ajatella voimakkaana välineenä käyttää valtaa yhteisöihin. Vaikuttamisen 
mahdollisuuteen kertomusten avulla ovat heränneet monet vaikutusvaltaa 
havittelevat tahot yhteiskunnassa. Markkinoijat, toimittajat, tiedottajat, 
yritysjohtajat ja vaikka poliitikot opiskelevat kuumeisesti 
kertomuksellisuuden saloja, jotta saisivat tehokkaammin viestinsä perille 
kokonaisille yhteisöille. Aikaisemmin käsittelemäni Torkin Tarinan valta – 
kertomus luolamiehen paluusta –kirja esimerkiksi maalaa kuvan siitä, että 
ihmiset eivät ole muuttuneet kovinkaan paljon aikojen alusta ja aikoinaan 
ihmiset leirinuotioilla nimenomaan lumoutuivat taitavien kertojien tarinoista. 
Jos haluaa tänä päivänä vaikuttaa ihmisiin, pitää edelleen osata 
tarinankertomisen taito. (Torkki 2014.)  
 
Yhteisöllisen teatterintekijän näkökulmasta tällainen voimakkaan 
vallankäytön ja vaikuttamisen ajatteleminen tuntuu edelleen vieraalta. 
Ymmärrän kyllä, että tällä tavalla valtaa käytetään yhteisöihin kokoajana 
tehokkaasti ja enenevissä määrin. Minusta kertomukset ovat kuitenkin 
yhteisöä varten, ei niihin kohdistuvaa ulkopuolista vallankäyttöä varten. 
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Niiden avulla yhteisö käsittelee sitä, mikä se on, miksi se on kehittymässä ja 
mikä sen suhde on maailmaan. Ajattelen yhteisön kertomukset osaksi elävää 
kulttuuria. Ne ovat areena, jossa yhteisö voi yhdessä käsitellä ja muokata 
omaa kulttuuriaan. Torkin ajatuksista allekirjoitan mukaillen sen, että tämän 
päivän teatteri on tavallaan leirinuotio, jonka ympärille kokoonnutaan 
seuraamaan kertomuksia, jotka käsittelevät omaa yhteisöä.  
 
P o h d i n t a a  o m i s t a j u u d e s t a  y h t e i s ö l l i s i s s ä  p r o s e s s e i s s a  j a  
e s i t y k s i s s ä  
 
Lopuksi käsittelen vielä yhteisöllisen teatterin tekemisen prosesseja. Avaan 
vallankäytön näkökulmasta niitä varsinaisia tilanteita, jossa kertomuksia 
luodaan yhdessä yhteisön kanssa esitettäväksi teatterissa. Onko niissä jotain 
erityistä? Mitä niihin liittyen pitäisi ottaa huomioon? 
 
Vaikka kertomukset kietoutuvatkin erottamattomasti niitä ympäröivään 
yhteisöön, teatterintekijöiden suhde yhteisöjen kanssa tehtäviin kertomuksiin 
ei kuitenkaan ole ongelmaton. Teatterissa kertojuus ja kertomuksen 
omistajuus ovat monitasoisia. Yhteisöllisessä teatterissa tasot ovat vielä 
monimutkaisempia kuin niin sanotussa perinteisessä teatterissa. Teatterissa 
on ensinnäkin työryhmä, joka muodostuu erilaisista tekijöistä. Työryhmään 
voi kuulua näytelmäkirjailija, ohjaaja, lavastaja ja näyttelijöitä, joilla on 
kaikilla oma suhteensa kertojuuteen. Kenen kertomus oikeastaan on? Onko 
kertoja näytelmäkirjailija, joka alun perin on kertomuksen kirjoittanut, vai 
sittenkin ennemmin vaikka näyttelijä, joka lopulta esittää kertomuksen? 
Sitten on työryhmän suhde yhteisöön. Jos näytelmä kertoo yhteisön 
kertomusta, onko kertomus silloin yhteisön vain työryhmän? Entä kun 
työryhmässä on mukana yhteisön jäseniä, ovatko he kertomassa omaa 
kertomustaan omasta näkökulmastaan vai onko heidät otettu mukaan vain 
edustamaan omaa yhteisöään, ikään kuin kuvaksi toisista? Ajattelen, että 
kertojuus ja kertomusten omistajuus ovat oleellisia asioita. Niiden 






Kertojuus ja omistajuus 
Tehdessäni tätä työtä olen käynyt katsomassa kaksi yhteisöjen 
kanssa tehtyä teatteriesitystä. Niissä molemmissa oli 
ammattiteatteriin otettu esiintymään teatterin ulkopuolisia 
esiintyjiä kertomaan omaa tarinaansa.  
 
Ensimmäinen oli Jussi Lehtosen ohjaama Kansallisteatterissa 
esitetty Toinen Koti. Siinä esiintyi Suomeen vastikään tulleita 
henkilöitä, jotka olivat turvapaikanhakijoita tai he olivat jo 
saaneet turvapaikan tai oleskeluluvan. Lisäksi esiintyjinä oli 
niin sanottuja kantasuomalaisia. Näytelmän käsitteli koti-
teemaa muualta tulleiden ja kantasuomalaisten näkökulmasta. 
Esitys oli koskettava ja se herätti ajatuksia. Siinä esimerkiksi 
kysyttiin hienosti, voisiko taide olla yhteinen koti eri puolilta 
maailmaa tulleille ihmisille. Lähes kaikki esiintyjät olivat 
taiteilijoita ennestään. Minua jäi esityksen nähtyäni kuitenkin 
vaivaamaan, että näkökulma oli kaikesta huolimatta enemmän 
meidän täällä pitkään jo asuneiden. Iso osa muulta tulleista 
esiintyjistä oli esimerkiksi hiljaa esityksessä. He jäivät niiksi 
toisiksi. Esitys oli ikään kuin avaus kantasuomalaisille siitä, 
kuinka samanlaisia me olemme, mutta ne toiset jäivät kuitenkin 
niiksi toisiksi. 
 
Toinen esitys, jonka näin oli Saara Turusen ohjaama Teatteri 
Jurkassa esitetty Kim, Lekki ja Namwaan. Siinä kolme Thai-
naista kertoi muutostaan Suomeen ja elämästään täällä. 
Lavalla ei ollut ketään muita. Itseasiassa pienessä teatterissa oli 
paikalla vain kaksi muuta henkilöä teatterin puolesta. Naisten 
iloinen puhe kaikui takahuoneesta heti kun tuli teatterin ovesta 
sisään. Tuli sellainen olo, että pääsi kylään heidän luokseen. 
Minä ja muut katsomon kantasuomalaiset olimme niitä muita. 
Meidän suomalaisten tapoja ja käytöstä esimerkiksi ihmeteltiin 
esityksen aikana ihanan rakastavasti. Poistuin esityksestä 
hämmentyneenä siitä, kuinka voimakas vaikutus sillä oli, kenelle 
esityksen kertojuuus oli annettu. 
(Katkelma opinnäytetyön päiväkirjasta) 
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Kirjoitin jo työn alussa, käsitellessäni yhteisöllistä teatterintekijää, että on 
syytä pohtia tarkkaan omat lähtökohtansa, jos aikoo tehdä teatteria yhteisöjen 
kanssa. Taiteen ammattilainen on yhteisöllisissä prosesseissa väistämättä 
johtavassa asemassa. Hänellä on mahdollisuus määrittää motiivit, työtavat ja 
valtasuhteet prosesseissa. Teatterissa usein ohjaaja käyttää tällaista valtaa. 
Sälytän siis vastuun ohjaajalle. Hän pystyy määrittelemään, kenen kertomusta 
kerrotaan ja millä ehdolla. Määrittely ei riitä, vaan pitää sopia yhdessä 
pelisäännöstä. On oleellista sopia yhteisistä työtavoista ja toteuttaa prosessi 
kaikkia osapuolia kuunnellen ja erilaiset taustat huomioiden. Sitten pitää olla 
vielä osaamista ja välineitä, joilla kontakti yhteisön kanssa onnistuu.  
 
Anna Krogerus kertoo, että toimiessaan Kajaanin teatterin dramaturgina ja 
kotikirjailijana, hän koki vaikeaksi missionsa kirjoittaa yleisön aiheista, koska 
häneltä puuttui välineitä avata kommunikaatiota suhteessa yhteisöön. Hän 
koki myös, että yhteisön jäseniltä puuttui uskoa siihen, että aihe voisi löytyä 
heistä. Käännekohta Krogerukselle oli Tulevaisuus-esitys, jossa he yhdessä 
Eero-Tapio Vuoren kanssa haastattelivat kymmeniä paikallisia ja valmistivat 
haastattelujen pohjalta esityksen. Krogerus kirjoittaa: ”Ensimmäistä kertaa 
tavoitin laajan kosketuspinnan seutuun, jonne olin tullut. Sain myös 
arvokkaan kokemuksen siitä, että jos olemme kiinnostuneita ihmisistä 
teatterin ulkopuolella ja menemme heidän luokseen, he kertovat kyllä monin 
tavoin millaisia tarinoita tarvitsevat. Kysymys voi olla sanojen takaisesta 
aistimisesta mutta myös siitä, että joku ojentaa aiheen suoraan käteen.” 
(Krogerus 2012, 343–360.)  
  
Teatterintekijän oma persoona myös väistämättä sekoittuu hänen 
tekemiseensä. Kyse ei ole siitä, että teatterintekijä olisi vain mahdollistaja. 
Anna Krogerus esimerkiksi kuvaa näytelmäkirjailijan paradoksiksi sitä, että 
näytelmäkirjailija kirjoittaa toisten tarinoita, mutta samalla omaansa. 
Kirjailijan persoona on yhtä lailla läsnä teoksessa, kuin vaikka näyttelijän 
persoona on lavalla läsnä, vaikka näyttelijä esittäisikin toista. Kirjailija vain 
esiintyy oman päänsä sisäisellä näyttämöllä. (Krogerus 2012, 348.) Krogerus 
korostaa, että yksin ei kukaan kirjota mitään, vaan kirjoittaminen on 
vuorovaikutusta. Tärkeää on pitää korvansa auki ja tarttua hetkeen. Yksin on 
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välillä tarpeellista olla vain siksi, että toisten kanssa eletystä erottuu ja nousee 
esiin oleellinen. (Krogerus 2012, 348.)   
 
Kertojuus yhteisöllisessä teatterissa on loppupeleissä jaettua ja yhteistä. 
Kertomusta tehdään hengittäen yhteistä ilmaa. Juuri se nostaa esiin 
vallankäyttöön liittyviä kysymyksiä ja ongelmia. Miten kertojuus jaetaan? 
Miten toimitaan yhdessä? Ehkä oleellisimmaksi nostaisin kohtaamisen. Ehkä 
yksi tärkeimpiä ominaisuuksia yhteisölliselle teatterintekijälle on taito 
mahdollistaa kohtaaminen. Prosessit ovat erilaisia ja työskentelyn tavat 
vaihtelevat. Yhteisöllistä teatteria ei tehdä jollain tietyllä tavalla, mutta 
oleellista kuitenkin loppupeleissä kaikissa yhteisöjen kanssa tehtävissä 
prosesseissa on kohtaaminen. Ajattelen kohtaamisen olevan toisen näkemistä 
tasavertaisena. Ajattelen siihen sisältyvän lisäksi vaikuttumista toisesta ja 
itsensä peliin pistämistä. Kohtaaminen on minulle myös yhdessä tekemistä ja 
yhdessä ajattelemista.  
 
Voisin nostaa tähän loppuun vielä Freiren ajatuksia dialogisuudesta. Ne 
liittyvät minusta oivallisesti yhteisöllisen teatterin tekemiseen. Freire korostaa 
kirjassaan Sorrettujen pedagogiikka (Freire 2016), että aidon kohtaamisen ja 
kriittisen reflektion syntyminen tarvitsevat sitä, että kukin osapuoli on 
mukana dialogissa omana itsenään omine näkemyksineen. Dialogin ytimessä 
on Freiren mukaan aito sana. Freirelle aidolla sanalla on kaksi ulottuvuutta: 
reflektio ja käytäntö. Aidossa sanassa on siis mukana praksis. Aidon sanan 
lausuminen on maailman muuttamista. Kaikilla on oikeus sanoa se, eikä 
kukaan voi sanoa sitä yksin. (Freire 2016, 95–97.) Aito ajattelu tapahtuu 
Freiren mukaan kommunikaatiossa (Freire 2016, 82). Freire puhuu minusta 
mielenkiintoisesti myös opettajan ja oppilaan suhteesta, jonka ajattelen 
vastaavan yhteisöllisen teatterintekijän suhdetta yhteisöön: ”Aito kasvatus 
kykenee ylittämään opettajan ja oppilaan välisen vastakkainasettelun, koska 
siinä molemmat suuntaavat ymmärryksensä samaan kohteeseen, joka luo 
yhteyden heidän välilleen” (Freire 2016, 101–102). 
 
Kotiinpaluu 
Viihdytin itseäni ajattelemalla, että etsivä on vihdoin päässyt 
kertomuksensa loppuun. Ensin kirjoitin, että nyt hän on löytänyt 
oikeat johtolangat, paljastanut kertomusten luonteen 
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vallankäytön välineenä ja käsitellyt vielä erilaiset kytköksetkin, 
mutta se on vale. Tämä etsiväkertomus ei pääty ratkaisuun. 
Tämän kertomuksen päätteeksi väsynyt, mutta onnellinen etsivä 
ei palaa kotiin juomaan viskiä. Etsivä innostui kyllä monista 
mielenkiintoisista johtolangoista ja seurasi niitä ahkerasti, 
mutta huomasikin pian, että uusia mahdollisia reittejä ja 
tärkeitä vihjeitä tulee koko ajan lisää. Hän harhaili sittenkin 
upottavassa suossa. Etsivä palaa nöyränä kotiin, lämmittää 
mikrossa eilistä ruokaa ja toteaa, että hän aikoo kyllä jatkaa 
tutkimuksia, vaikkei totuutta koskaan löydykään.     





Kun nyt tarkastelen opinnäytetyötäni valmiina, on huvittavaa, kuinka tarkasti 
alussa määrittelin asioita. Pohdin tutkimisen tapaa, itseäni tutkijana ja sitten, 
kun luulin pääseväni vauhtiin, niin jumituinkin vielä määrittelemään itse 
kertomuksia. Työn tekeminen tuntui alussa ajoittain epätoivoiselta, sillä 
pelkkään lähtökohtien määrittelyyn kului yllättävän paljon aikaa. Kaikki 
määritteleminen kuitenkin tekee tästä työstä lopulta juuri sen, mikä se on. 
Tämä on tutkimus, jossa tarkoitukseni oli löytää jotain uutta ja haastaa 
itseäni. Jos on tarkoitus nähdä asioita uudella tavalla, pitää kyseenalaistaa 
myös se, miten työn tekee ja miten tututkin asiat näkee. Olen jälkikäteen 
tyytyväinen, että tein tämän työn juuri näin, sillä löysin sitä kautta 
omanlaisiaan reittejä edetä ja koin, että kasvatin ymmärrystäni ja oivalsin 
jotain uutta.  
 
Kertomukset näyttäytyvät minulle nyt niitä ympäröivään maailmaan, 
yhteisöihin ja yhteiskuntaan vahvasti kietoutuneina. Ne eivät vain peilaa 
maailmaa, vaan ne osallistuvat aktiivisesti keskusteluun, 
uudelleenmäärittelyyn ja jopa taisteluun yhteiskunnan osallisuuden rajoista ja 
yhteisöjen arvoista. Kertomusten vallan voi nähdä siinä, että ne osallistuvat 
jatkuvaan uudelleen määrittelyyn siitä, keitä me olemme ja miten toimimme. 
Kertomusten avulla käytettävän vallan voi myös nähdä hallitsevana valtana. 
Tukiessaan esimerkiksi suuria hallitsevia kertomuksia, kertomukset ohjailevat 
meitä ymmärtämään paikkamme ja mahdollisuuksiemme rajat, yleisesti 
hyvänä pidettyjen päämäärien mukaan. 
 
Työn yksittäisistä ajatuksista mieleen nousee nyt ajatus kertomusten 
vapauttamisesta muotokeskustelusta ja esimerkiksi kokemuksellisuuden 
ajattelemisen rakenteen sijasta kertomusten määrittelyn tärkeimpänä 
ainesosana. Mieleen tulee myös ajatus kertomusten näkemisestä 
kulttuurisesti rakentuvina, se avasi monia tasoja. Kertomuksista voi tulkita 
yhteisön arvoja sekä toimintamalleja ja niiden voi ajatella ohjaavan tietyn 
yhteisön jäseniä, mutta niillä voi myös vaikuttaa sitä kautta suoraan yhteisön 
ytimeen. Mieleen nousee lisäksi jokaisen teatteriesityksen ajatteleminen 
osallistujaksi suurten kertomusten ja vastakertomusten kamppailuun, sekä 
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ajatukset kertomuksista uudelleen määrittelyn välineinä. Päädyn tässä työssä 
esittämään, että jokainen teatterissa esitettävä kertomus aina vahvistaa, 
purkaa tai luo jotain kertomusta meistä ihmisistä, meidän maailmamme 
rajoista tai mahdollisuuksista. Jokaisen teatterintekijän tulee ottaa kantaa 
siihen, kenen kertomusta hän kertoo.     
 
Päiväkirjaotteiden mukaan tuominen tähän työhön ja itse päiväkirjan 
kirjoittaminen työn aikana oli itselleni tärkeä päätös. Ilman niitä olisin 
kadottanut henkilökohtaisen otteeni työhön ja työ olisi jäänyt itselleni paljon 
etäisemmäksi. Oli tärkeää, että oli foorumi, missä pystyin ikään kuin 
keskustelemaan itseni kanssa. Sitä kautta löytyi monesti suunta, minne päin 
ja miten jatkaa. Monet asiat tuntuivat merkityksellisiltä vasta, kun olin 
kirjoittanut niistä heränneitä ajatuksista vapaammin.  
 
Merkitykselliseksi tässä työssä huomaan nousseen taiteen vapauden 
kysymysten pohtimisen. Aluksi se tuntui vähän sivujuonteelta. Huomasin vain 
useaan otteeseen kiinnostuvani vapauden teemaasta ja käsitteleväni sitä 
suhteessa muun muassa yhteisöllisen teatterin tekemiseen. Purin esimerkiksi 
niitä rajoitteita ja oletuksia, joita koen, yhteisöjen kanssa töitä tekevälle 
teatterintekijälle asetetun. Työn aikana löysin ajatuksen siitä, että taiteen 
nähdään kietoutuvan yhteiskuntaan nimenomaan vapauden teeman kautta. 
Sitä kautta vapaus liittyy myös kertomusten valtaan. Taide määrittelee 
käsitystämme vapaudesta, ja sitä varten taiteen itsessään tulee olla vapaa 
areena. 
 
Koen onnistuneeni tässä työssä erityisesti siinä, että pidin työn elävänä. Työ 
pysyi elävänä siksi, että tein sitä omalla tavallani ja mietin koko ajan 
uudestaan, minne ja miten etenisin. En tiennyt etukäteen, mitä löytäisin. 
Innostuin ja yllätyin monesti. Oivalsin myös asioita ja opin itsestänikin uutta. 
Seikkailu erilaisten tieteiden alueilla välillä hirvitti ja joskus tuntui siltä, että 
minun pitäisi tutkia asioita paljon syvällisemmin, ennen kuin voisin sanoa 
niistä mitään. Tieteellinen maailma ja kirjallinen esittämisen muotokin sai 
minut tuntemaan itseni kankeaksi. Olin kuitenkin asettanut tutkimukselle 
selvästi tavoitteen lähteä teatterintekijänä seikkailulle, jossa etsin 
nimenomaan minussa kiinnostusta herättäviä teorioita. Tutkimuksella oli 
ikään kuin lupa suhtautua tieteeseen vähän kevyemmin ja yhdistellä eri 
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tieteen aloja. Tarkoituksena oli nyt keskittyä omaan näkemykseeni ja löytää 
omia polkuja ja omaa sanottavaa käytännön tekemisestä kumpuavan 
kiinnostuksen näkökulmasta. 
 
Nyt työn valmistuttua näen monia mahdollisia suuntia, minne voisin 
seuraavaksi mennä. Työ tuntuu nyt tavallaan pohjustukselta jatkolle. 
Kiinnostukseni teatterin poliittisuuteen ja yhteiskunnallisuuteen vahvistui. 
Niihin teemoihin voisin syventyä lisää. Voisin tehdä vaikka esityksen, jossa 
tutkin meidän maailmamme rajoitteita ja mahdollisuuksia. Haluan tehdä 
esityksiä yhteisöjen kanssa jatkossakin ja kehittyä siinä paremmaksi. 
Oppiminen on loppumaton projekti. 
 
Lopuksi haluan kiittää miestäni Petri Jäärniä, joka mahdollisti tähän 
opinnäytetyöhön syventymisen minulle konkreettisesti. Tätäkin kirjoittaessa 
hän on nukuttamassa flunssaisia lapsiamme. Haluan kiittää myös Sanna 
Ryynästä, jolta sain ohjaavan opettajan roolissa viisasta ja kannustavaa tukea. 
Kiitos oikeakielisyyden tarkastamisesta Sannan lisäksi, Helena Tähtiselle ja 
Laura Tyysterille. Kiitos kuuluu myös koulutuslinjani opettajille, 
henkilökunnalle ja kanssaopiskelijoille Teatterikorkeakoulussa. Tässä työssä 
tärkeässä asemassa ollut ajatus teorian ja käytännön yhdistämisestä, on ollut 
vahvasti mukana myös koko opinnoissani. Saan siitä kestävän kivijalan 
työhöni – nyt valmistuessani teatteriopettajaksi. 
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